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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Интерес к славянской мифологии начался, как известно, с по- 
пыток реконструировать языческий пантеон высших божеств, 
сведения о которых извлекались прежде всего из средневеко- 
вых письменных источников: сочинений византийских ав- 
торов, записок путешественников, исторических хроник и ле- 
тописей, перковных поучений. Когда же в поисках более под- 
робных и массовых материалов исследователи-первопроходцы 
обратились к данным устной фольклорной культуры, то ока- 
залось, что в основе народных мифологических представлений 
об устройстве мира лежат поверья, связанные не с высшими 
божествами, а с персонажами «низшей» мифологической сис- 
темы, т.е. с образами нечистой силы. Движимые стремлением 
описать славянскую мифологию по аналогии с детально разра- 
ботанной античной, авторы первых трудов по славянскому языче- 
ству создавали длинные списки так называемых «божеств», на- 
звания которых добывались порой весьма сомнительными спо- 
собами (например, использовались неясные имена и названия, 
встречающиеся в поговорках, заговорах, формулах клятв и про- 
клятий, песенных рефренах и т. п., а затем домысливался не- 
кий мифологический образ). Так возникли (и, к сожалению, до 
сих пор не сходят со страниц новейших мифологических слова- 
рей) многочисленные лели, леды, любмелы, дзевои, паляндры, 
зимцерлы и прочие искусственно созданные «персонажи», вклю- 
ченность которых в архаические верования славян не подтверж- 
дается ни надежными письменными источниками, ни данными 
устной народной культуры. 

Принципиально иначе обстоит дело с образами «низшей» ми- 
фологии, при описании которых может быть привлечен почти 
безграничный диалектный материал реально засвидетельствован- 
ных народных поверий о нечистой силе. Здесь исследователь име- 
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ет дело не только с номинативной лексикой, но и персонаж - 
ными характеристиками мифических существ, представ- 
ленными в многочисленных суеверных рассказах, запретах, мо- 
тивировках, вербальных формулах и других жанрах устной тради- 
ционной культуры. Поэтому сведения о домовых, леших, водяных, 
банниках, русалках и других духах в мифологических трудах и 
словарях в гораздо большей степени узнаваемы и достоверны. 
Показательны в этом отношении краткие заметки М. В. Ло- 
моносова, которые представляют собой едва ли не первый про- 
ект изучения русской мифологии. Автор пытается воссоздать 
пантеон славянских богов и одновременно установить (весьма 
произвольно) их античные соответствия (например, Перун — 
Юпитер, Коляда — Юнона, Царь морской — Нептун, Лада — 
Венера и т. п.), а наряду с этим приводит ряд известных ему 
персонажей русской народной демонологии: леший, полудница, 
шиликун, домовой, бука, нежить, кикимора, яга-баба, обмен, 
змей летучий. Интересно при этом, что значение имен первого 
ряда определяются им через образы античной мифологии, тогда 
как в названиях второго ряда таких соответствий нет, и Ломо- 
носов делает для себя помету: «Вспометовать всех их действия. 
Змей летает, с лешим бутто бабы живут...» і, — т.е. он осозна- 
ет необходимость закрепления за именем персонажных харак- 
теристик, иначе оно остается бессодержательным термином. 
Традиция описывать персонажи славянских верований через 
(Узнаваемые для просвещенной публики) образы античной ми- 
фологии сохранялась до начала ХІХ века во всех словарях по 
славянскому язычеству. Характерно, что образы народной демо- 
нологии определяются то как божества, то как полу-божества 
или духи, то как дьяволы. Вот как описываются, например, в 
трудах этого типа русалки: «Русалки — славянские нимфы. 
Их почитают богинями вод и лесов...» 2; «Русалки — это 
были русские нимфы и наяды. Баснь говорит, что на них 
были зеленые волосы и что они чрезмерно любили качаться на 


1 М. В. Ломоносов. Избранные философские сочинения. М., 1940, с. 314. 


2 М.И. Попов. Описание древнего славянского языческого баснословия. СПб., 
1768, с. 32. 
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ветвях дерев...» 3; «Русалки — полудухи женского рода. Жи- 
вут они обыкновенно в речках...» 4; «Русалки — дьяволы жен- 
ского рода, живущие в горах, в реках и болотах...» 5. Соответ- 
ственно леший характеризуется как «подлинный греческий Са- 
тир» или «божество леса». В подобных дефинициях проявляет- 
ся потребность толкования имен персонажей через определен- 
ные понятийные категории, т.е. неизвестное описывается через 
нечто более известное. 

За полтора века относительно активной собирательской ра- 
боты во всех славянских странах накопилось большое число 
описательных материалов, отражающих народные верования о 
персонажах «низшей» мифологии, однако научно-теоретическая 
разработка этой неисчерпаемой темы долгое время не поспевала 
за нагромождением фольклорных и этнографических фактов. 
Существенно продвинуты были исследования в этой области в 
начале ХХ века работами Д. К. Зеленина, который сумел не только 
всесторонне и полно проанализировать образ восточнославянской 
русалки, но и показал его включенность в контекст общей мифо- 
логической и обрядовой системы. В результате такого нового под- 
хода ему удалось блестяще доказать генетическую связь русалок с 
категорией так называемых «заложных» покойников, т.е. людей, 
умерших преждевременной или неестественной смертью в . 

Вслед за тем в 30-е гг. известный польский этнограф К. Мо- 
шиньский впервые сформулировал одну из главных методоло- 
гических проблем в изучении народной демонологии. Он отме- 
тил значительную степень варьирования поверий об одном и 
том же персонаже в разных локальных зонах, что создает осо- 
бые трудности для распознавания определенного типа демона. 


А. С. Кайсаров. Славянская и российская мифология. М., 1810, с. 164. 


С.Н. Глинка. Древняя религия славян / Мифы древних славян. Саратов, 
1993, с. 130. 


М.Д. Чулков. Словарь русских суеверий. СПб., 1782, с. 262. 


Д. К. Зеленин. К, вопросу о русалках: Культ покойников, умерших неестест- 
венной смертью, у русских и у финнов / Живая Старина, 1911, вып. 3-4, 
с. 354-424; Д.К. Зеленин Очерки русской мифологии: умершие неесте- 
ственной смертью и русалки. Пг., 1916; Ш. 2еіепіп. Кизвіѕсће (Озіѕіауізсћһе) 
УоЖзкипде. Вег1іп; Геіргіє, 1927. 
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Каждый конкретный образ характеризуется в той или иной 
местности особым составом признаков и мотивов (из которых од- 
ни являются ведущими и преобладающими, а другие — перифе- 
рийными): на одной территории известны всего две-три харак- 
терные черты, присущие этому образу, а на другой этнографы 
фиксируют целый спектр мотивов и признаков, через которые 
этот персонаж описывается. Наконец, можно встретиться с ситу- 
ацией, когда круг мифологических характеристик остается как 
будто прежним, но имя демона изменилось, — а это уже ставит 
перед исследователем задачу определить, тот ли это самый пер- 
сонажный тип или уже другой образ. «В результате получает- 
ся, — пишет К. Мошиньский, — что, суммируя все услышанное 
о конкретном демоне из уст народа в разных регионах, этно- 
граф воссоздает его полный образ, который, однако, может сильно 
отличаться от реально зафиксированных в одном селе представ- 
лений о нем»? . Это наблюдение не утратило своей актуальности 
в настоящее время. Оно подводит нас к пониманию одной из 
центральных проблем, с какой сталкиваются все, кто занимается 
изучением народной демонологии: поверья о мифологическом 
персонаже представлены в широком диапазоне междиалектного 
варьирования, и это касается как термина (имени), так и его 
значения (набора характеристик). Это приводит к тому, что ис- 
следователь нередко утрачивает ясность, имеет ли он дело с ва- 
риантом того же самого персонажного типа или с иной катего- 
рией демонических существ. 

Новый этап в разработке этой темы ознаменовался выходом в 
свет труда 9. В. Померанцевой «Мифологические. персонажи в 
русском фольклоре» [Померанцева 1975], и хотя в качестве ос- 
новных задач здесь выдвигаются прежде всего фольклористичес- 
кие проблемы (например, вопрос соотношения демонологических 
верований и фольклорных текстов), автор затрагивает принципи- 
ально важные для понимания особенностей «низшей» мифологии 
вопросы. Один из них связан с требованием учитывать жанровую 
разновидность источника, из которого почерпнута информация 
о демоне (это могут быть, например, апокрифические сказания, 
исторические легенды, фольклорные сказки — фантастические, 





тк. Мозѕгуйѕкі. КаНига №аома Зю\ап. Т. 2, сз. 1. Магѕтама, 1967, з. 602. 
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бытовые, о животных; суеверные рассказы и былички; мифоло- 
гические поверья; этнографические свидетельства об обряде, за- 
прете, обереге и т. п.), так как от этого зависит разный характер 
и объем сведений. Особую ценность представляет едва ли не пер- 
вая (для русского материала) попытка системной классификации 
демонологических сюжетов и мотивов. 

Наиболее широкий размах получило издание трудов по сла- 
вянской демонологии в период последних 10-15 лет, когда ста- 
ли активно публиковаться сборники быличек и народных рас- 
сказов о нечистой силе8; обобщающие работы, посвященные 
демонологии конкретной этнической традиции 9; словари ми- 
фологических персонажей 18; указатели демонологических мо- 


Такие, например, как: Мифологические рассказы русского населения Вос- 
точной Сибири / Сост. В. П. Зиновьев. Новосибирск, 1987; Легенды. Пре- 
дания. Бывальщины / Сост. Н. А. Криничная. М., 1989; Былички и бы- 
вальщины / Сост. К. Шумов. Пермь, 1991; Мифологические рассказы и ле- 
генды Русского Севера / Сост. и автор комментариев О. А. Черепанова. 
СПб., 1996; Невидими нощни гости / Подбор и научен коментар Е. Мице- 
ва. София, 1994; Р. 5ітопіїеѕ. ЅІаѕкі һоггог о йіаЫасһ, =Кагрпікасһ, џіор- 
сасћ 1 іппусһ ѕёгасһасһ. Каіомісе, 1984; М. С. Сегісһ. Ѕігасһу: № Кгери 
ааупусһ &аѕкісһ уіеггей. Каіомісе, 1989 и др. 


Архаические черты общеславянской демонологической системы проанали- 
зированы Е. Е. Левкиевской в разделе «Низшая мифология славян», опуб- 
ликованном в: Очерки истории культуры славян. М., 1996, с. 175-195, Се- 
вернорусские поверья получили отражение в серии работ Н. А. Криничной: 
1) Домашний дух и святочные гадания. Петрозаводск, 1993; 2) Лесные на- 
важдения: Мифологические рассказы и поверья о духе-«хозяине» леса. 
Петрозаводск, 1993; 3) На синем камне: Мифологические рассказы и пове- 
рья о духе-»хозяине» воды. Петрозаводск, 1994. Из польских трудов ука- 
жем: В. Вагапошѕкі. \ Кгеги пр1огбму і міКкојакбу. №042, 1981; Г. Рева. 
Ро!5Ка детопооЕ1а |ддо\а. Магѕтама, 1987. Из болгарских: И. Георгиева. 
Българска народна митология. София, 1993; М. Беновска-Събкова. Змеят в 
българския фолклор. София, 1995. Сербская демонология описана в рабо- 
тах: С. Зечевић, Митска бића српских предања. Београд, 1981; в трудах 
Л. Раденковича (в печати); македонская — в: Т. Вражиновски. Народна де- 
монологија на Македонците. Скопје; Прилеп, 1995. 


10 Русский демонологический словарь / Автор-сост. Т. А. Новичкова. СПб., 1995; 


М. Власова. Новая Абевега русских суеверий: Иллюстративный словарь. СПб., 
1995; М. Власова. Русские суеверия: Энциклопедический словарь. СПб., 1998; 
Славянская мифология: Энциклопедический словарь. М., 1995; Міфы Баць- 
каўшчыны / Уклад. У. А. Васілевіч. Мінск, 1994 и ряд других. 
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тивов И; предварительные материалы к сравнительному изуче- 
нию сходных образов разных славянских традиций !2; этнолин- 
гвистические работы, в которых анализируются особенности 
лексики демонологической сферы 13 ит. п. 





11 С. Айвазян. Указатель сюжетов русских быличек и бывалыцин о мифологи- 
ческих персонажах / Э. В. Померанцева. Мифологические персонажи в рус- 
ском фольклоре. М., 1975, с. 167-182; В. ІТ. Зиновьев. Указатель сюжетов си- 
бирских быличек и бывалыцин / Локальные особенности русского фольклора 
Сибири. Новосибирск, 1985, с. 62-76; С. М. Лойтер. Указатель типов и сю- 
жетов-мотивов детских страшных историй / Фольклористика Карелии. Петро- 
заводск, 1995, с. 80-108; Р. КИтога-Вусвпота. Кафа юв Пдоуё ргбху Моуб Шоу 
па Ногйаски / Сезку На. Ргаһа, 1963, гоё. 50, № 4; 1964, тоё. 51, №о 2. 


Попытки сравнительного изучения МП разных славянских традиций пред- 
приняты в работах: 9. В. Померанцева. Межэтническая общность поверий и 
быличек о полуднице / Славянский и балканский фольклор: Генезис. Ар- 
хаика. Традиция. М., 1978, с. 143-158; А. В, Гура. Материалы к сравни- 
тельной характеристике женских МП серболужицкие параллели) / Мате- 
риалы к УІ Международному конгрессу по изучению стран Юго-Восточной 
Европы: Проблемы культуры. М., 1994, с.115-132;. Е. Е. Левкиевская, 
В. В. Усачева. Водяной / Славянские древности: Этнолингвистический сло- 
варь (под ред. Н. И. Толстого). Т. 1. М., 1995; Е. Е. Левкиєвская. Славянские 
представления о способах коммуникации между тем и этим светом / Кон- 
цепт движения в языке и культуре. М., 1996, с. 185-212. 


12 


13 Заметно продвинули разработку проблем народной демонологии труды эт- 


нолингвистов. Из основных работ укажем следующие: Н. И. Толстой. За- 
метки по славянской демонологии / Язык и народная культура: Очерки по 
славянской мифологии и этнолингвистике. М., 1995; О. А. Черепанова. Ми- 
фологическая лексика Русского Севера. Л., 1983; О. В. Санникова. Поль- 
ская мифологическая лексика в структуре фольклорного текста/ Сла- 
вянский и балканский фольклор: Верования. Текст. Ритуал. М., 1994, с. 44— 
83; Н. И. Зайцева. Мифологическая лексика в чешском и словацком язы- 
ках. Канд. дисс. Минск, 1975. Под руководством Н. И. и С. М. Толстых 
выполнен ряд дипломных и диссертационных работ по этой тематике: 
Е. М. Назарова. Болгарская мифологическая лексика в этнографическом и 
этнолингвистическом освещении. Дипл. раб. МГУ, 1986; Е. Е. Левкиевская. 
Русская, украинская и белорусская мифологическая лексика: Опыт срав- 
нительного анализа. Дипл. раб. МГУ, 1988; О. В. Санникова. Польская де- 
монологическая лексика в этнолингвистическом и сравнительно-историче- 
ском освещении. Канд. дисс. Москва, 1990; В. В. Слащев. Сравнительная 
характеристика персонажей украинской народной демонологии и демоно- 
логических персонажей сербов, черногорцев, хорватов и муслиман. Дипл. раб. 


МГУ, 1992. 


Предисловие 13 





Результатом таких исследований можно признать тот факт, 
что. современное состояние славистики в области изучения «низ- 
шей» мифологии характеризуется достаточно обширной базой 
собранного фактического материала; неплохим уровнем его пред- 
варительной обработки и систематизации в виде указателей и 
каталогов мотивов о нечистой силе, словарей персонажей и де- 
монологической лексики; первыми удачными попытками анали- 
тического изучения не только отдельных образов, но и целых 
фрагментов демонологической системы конкретных традиций. 
Заслугой специалистов, разрабатывающих этот круг вопросов, 
является, во-первых, осознание того, что весь комплекс народ- 
ных поверий о сверхъестественных существах не сводится к пе- 
речню традиционно выделяемых образов (домовых, леших, поле- 
виков, русалок), а включает более широкий круг слабо индивиду- 
ализированных мифических существ (иногда и не наделенных 
собственным именем); «ходячих» покойников, призраков и ду- 
хов; персонифицированных праздников, дней недели; условных 
персонажей, олицетворяющих долю, беду, смерть; реальных лю- 
дей, наделенных фантастическими свойствами; животных и яв- 
лений природы (вихрь, ветер) с ярко выраженными демоничес- 
кими признаками и т. п. Во-вторых, народная демонология стала 
изучаться не только как сумма обособленных портретов — обра- 
зов нечистой силы, но и как один из цельных фрагментов народ- 
ной духовной культуры, тесно связанных с общей обрядово-ми- 
фологической системой и архаическими представлениями славян 
об устройстве мира. В-третьих, стала очевидной первостепенная 
важность проблемы идентификации мифологического персона- 
жа, т.е. необходимость соотнести данные о нем с определенным 
персонажным типом в общей классификационной системе. Труд- 
ности подобной процедуры связаны, с одной стороны, с множе- 
ственностью диалектных названий одного и того же персонажа 
(ср. севернорусские наименования колдуна: ведун, вешун, ворожец, 
гад, гадаль, гамка, ерестун, знатдбк, икбтник, килятник, клох- 
тун, ломотник, чернонай и др. — [Черепанова 1983, с.15]), ас 
другой — с разной типологией персонажей, наделенных общим 
именем (ср. варианты значений слова кикимора: ‘дух, вызыва- 
ющий припадки кликушества’; ‘персонификация лихорадки’; 
‘младенец, подмененный нечистой силой’; ‘женская ипостась 
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домового духа’; ‘жена лешего’; ‘мифическая хозяйка водного 
источника’; ‘дух, стерегущий гороховое поле’ — [Черепанова 
1983, с. 127]. 

Именно для целей надежной идентификации и полного опи- 
сания персонажа (любой местной демонологической традиции) 
была разработана специальная схема-анкета, которая предпола- 
гает выявление всех наиболее характерных черт демона на раз- 
ных уровнях (лингвистическом, морфологическом, функциональ- 
ном). См. ниже, с. 28—29. 

Наименее продвинутыми в настоящее время остаются вопро- 
сы, связанные с классификацией общего состава мифологиче- 
ских персонажей в рамках определенной одноэтнической тра- 
диции; с изучением народной демонологии не только как спис- 
ка персонажей, но и как системы, включающей наряду с пер- 
сонажами весь круг мотивов о сверхъестественных существах; 
наконец, остро ощущается потребность в разработке нового уров- 
ня общеславянских сравнительных исследований в области «низ- 
шей» мифологии, т.е. в освоении методики сопоставительного 
анализа как отдельных образов, так и целых демонологических 
систем разных славянских народов. 

Сложности на этом пути начинаются с отсутствия удовлетво- 
рительной научной терминологии, с помощью которой мож- 
но было бы достаточно точно определить объекты описания де- 
монологической системы. Традиционно используемые определе- 
ния типа «демон», «демоническое существо» (или «мифическое», 
«сверхъестественное существо»), «нечистая сила», «духи» — отра- 
жают такие свойства изучаемого объекта, как его нереальность, 
фантастичность, принадлежность к сфере «нечистого» (по срав- 
нению с сакральными силами христианского культа), бестелес- 
ность, связь с человеческой душой. Что же касается класса жи- 
вых людей, наделенных мифическими способностями (ведьмы, 
колдуны, знахари, планетники, волкулаки и др.), то для их 
классификационного наименования исследователи обычно ис- 
пользуют термин «полудемоническое существо». Однако, извест- 
но, что народная демонология включает целый ряд мифологи- 
ческих персонажей, имеющих переходные формы как бы «рас- 
положенные» между классом духов и классом живых людей с 
демоническими признаками (змора, стрига, вештица, планет- 
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ник), которые в разных локальных поверьях характеризуются 
то как типичные мифические существа (духи), то как реально 
существующие люди, наделенные сверхъестественными свойст- 
вами. Кроме того, исследователям хорошо известно, как часто 
демоническими признаками наделяются в мифологических верова- 
ниях так называемые «знающие» люди (пастухи, кузнецы, мель- 
ники, пчеловоды, гончары, музыканты и др.), которые якобы 
обладают неким сверхзнанием, но далеко не всегда «дотяги- 
вают» до ранга демонического существа. Поскольку демоноло- 
гическая система включает в свой состав более широкий (чем 
до недавнего времени считалось) круг реальных лиц, условных 
персонажей, иногда даже образы народного культа святых, не- 
которых животных и явлений природы и т.п., — то по отно- 
шению к ним бывает довольно трудно использовать термины 
«демон», «нечистая сила», «мифическое существо». Пожалуй, 
более нейтральным, охватывающим все персонажные группы на- 
родной демонологии можно признать термин «мифологический 
персонаж», хотя и он не является вполне точным, так как мо- 
жет быть отнесен не только к образам нечистой силы, но и ко 
многим общефольклорным персонажам (к героям легенд, мифов, 
сказок, былин). Тем не менее, нам приходится пользоваться в 
настоящее время как традиционно принятыми в фольклорно-эт- 
нографической литературе определениями («демон», «дух», «персо- 
наж нечистой силы», «мифическое существо», «полудемоническое 
существо»), так и термином «мифологический персонаж», ориенти- 
рованным на более широкий охват демонологических образов, чем 
категория духов (нереальных, мифических существ) и разряд ре- 
ально существующих персонажей (людей и животных с демони- 
ческими признаками). | 


Степень изученности демонологических поверий в рамках 
конкретной этнической традиции (русской, польской, болгар- 
ской ит. п.) подготовила базу для нового этапа исследований — 
актуальной становится разработка методики сравнитель- 
ного анализа мифологических персонажей в общеславянском 
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масштабе. Коллектив московских авторов, работающих над слова- 
рем «Славянские древности» (1-й том опубликован в 1995 году), 
был поставлен перед необходимостью описать в словарной ста- 
тье под русским термином (например, «Ведьма», «Водяной», «Вам- 
пир» и т.п.) основные варианты типологически сходных славян- 
ских образов, — и столкнулся с практическими и методологи- 
ческими трудностями. Они связаны с проблемой установления 
степени «похожести» или идентичности демонологических обра- 
зов разноэтнических систем, т.е. с решением вопроса о том, как 
определить тот порог тождества, на основании которого конкрет- 
ный демонологический образ может быть отнесен к определен- 
ному классу персонажей. Скажем, для того, чтобы выявить круг 
славянских образов, соответствующих понятию «ведьма», иссле- 
дователь должен сначала определить основной состав устойчи- 
вых признаков, характеризущих именно этот персонажный тип, 
после чего можно решать вопрос, совпадают ли диалектные формы 
сходных персонажей с установленной инвариантной моделью. 

Трудности, связанные с идентификацией мифологического пер- 
сонажа, возникают не только при сравнении разноэтнических де- 
монологических систем, но с ними постоянно сталкиваются ди- 
алектологи и этнографы в ходе полевой работы в разных местах 
одной и той же этнической традиции. Если зафиксированное в 
определенной зоне название персонажа не совпадает со словом 
ведьма и характеризуется нетрадиционным составом признаков, 
то бывает непросто определить, считать ли его вариантом той же 
самой демонологической группы или это образ иного класса су- 
ществ (ср. рус. поверья о «хомутницах», «пережинщицах», «ере- 
тицах» ит, п.). 

Несмотря на большую научную литературу, посвященную 
изучению образа восточнославянской русалки, до сих пор не 
выявлен до конца тот необходимый «ядерный» набор примет, с 
помощью которых можно однозначно идентифицировать ка- 
кой-нибудь женский персонаж именно как «русалку»: в одних 
местах типичной для нее оказывается связь с водой, в дру- 
гих — с житным полем или лесом; где-то она описывается как 
молодая красивая девушка, а где-то как старая уродливая баба; 
нередко определяющим для этого образа является мотив появ- 
ления среди людей на Русальной (или на Троицкой) неделе, — 
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неизвестный в ряде регионов; типичное для многих мест вредо- 
носное «щекотание» не фиксируется в севернорусских, карпат- 
ских и болгарских поверьях; отнюдь не повсеместными оказы- 
ваются и другие ее характеристики: мотив расчесывания длин- 
ных волос, связь с цветением растений, происхождение от душ 
умерших до брака девушек, любовь к музыке и танцам ит. п. 
Принципиально важным из всего перечня «русалочьих» ха- 
рактеристик К. Мошиньский считал верование о происхожде- 
нии русалок из душ преждевременно скончавшихся девушек, 
обиженных на свою судьбу и мстящих живым [Моѕтуйѕкі 1967, 
3. 603]. Д. К. Зеленин в своей обстоятельной монографии о ру- 
салке приводит некоторые варианты «народных названий» это- 
го персонажа и среди них ряд севернорусских терминов — в0- 
дяниха, лешачиха, шутовка, чертовка, хитка, лобаста. Слово 
русалка, как отмечает исследователь, на Русском Севере «на- 
родному языку не свойственно» [Зеленин 1995, с. 144]. Тогда 
возникает вопрос, на каком основании выше поименованные 
персонажи причисляются к разряду «русалок»? Похоже, что ве- 
дущими «русалочьими» признаками Д. К. Зеленин в данном случае 
признает: 1) женскую ипостась; 2) связь с водой; 3) мотив расчесы- 
вания своих длинных волос. Описывая женский аналог водяного 
духа (имеющего вид мифической бабы, сидящей у воды и чешу- 
щей железным или золотым гребнем свои волосы), он заключает: 
«Трудно не узнать в этом образе русалку» и — «сходство хитки с 
русалкой полное» [Зеленин 1955, с. 146]. За местное название «ру- 
салки» принимает он и термин лобаста, на что автор коммента- 
риев к новому изданию работы Д. К. Зеленина делает вполне спра- 
ведливое замечание: «Видимо, в данном случае недостаточно осно- 
ваний для отождествления „русалки“ с „лобастой“, и последнюю 
следует признать самостоятельным мифологическим персонажем» 
[Левкиевская 1995, с. 336]. 
Действительно, в ситуации, когда такой существенный пока- 
затель, как имя демона (т.е. термин русалка, соотносимый с 
понятием «русалка») отсутствует, остается для идентификации 
образа единственная возможность мысленно совместить все его 
персонажные характеристики с тем значением, которое мы вкла- 
дываем в слово русалка. Приметы, по которым Д.К. Зеленин 
узнал «русалку» в образах чертовки, шутовки, хитки и т. п., по- 


18 Предисловие 





жалуй, не являются достаточными, так как связь с водой и мо- 
тив расчесывания волос — это признаки, относящиеся к большой 
группе типологически разных женских образов славянской де- 
монологии. 

Подобные трудности постоянно возникают перед составите- 
лями сборников быличек при попытке сгруппировать тексты по 
персонажному принципу: если имя персонажа в самом рассказе 
отсутствует, то принадлежность его к группе «домовых» или «ле- 
ших» приходится определять по характерным признакам и мо- 
тивам. Так, в сборнике сибирских суеверных рассказов В. П. Зи- 
новъева к разделу «Леший» отнесен 61 текст, из них в 32-х нет 
прямого упоминания лешего. Соответственно, идентификация 
никак не названного в тексте демона осуществляется составите- 
лем либо на основании комментариев (рассказчика или собира- 
теля), либо самостоятельно, исходя из типичных для данной 
местности признаков, обычно приписываемых «лешему». В не- 
которых случаях включение былички в этот раздел не кажется 
достаточно обоснованным. Например, в одном из рассказов по- 
вествуется, как к мужику, который косил за селом траву, подъ- 
ехал на коне сосед по имени Алексей Андреевич; он спешился 
и попросил мужика дать закурить; тот отошел на мгновение до- 
стать махорку, а когда вернулся — соседа как не бывало [МРВС 
1987, с. 25]. Текст отнесен к разделу «Леший», хотя ни одна из 
типичных характеристик этого персонажа здесь не представле- 
на, мотив же «внезапного появления и исчезновения оборотня 
или нечистой силы в облике знакомого человека» часто высту- 
пает и признаком колдуна, черта, покойника, водяного и дру- 
гих персонажей. 

Вместе с тем, и наличие узнаваемого имени (совпадающего с 
обозначением персонажного типа) далеко не всегда является 
надежным основанием для идентификации конкретного образа. 
Казалось бы, восточнославянский термин домовик позволяет со 
всей определенностью классифицировать мифический образ, 
наделенный таким именем, как тип домашнего духа-опекуна. 
Однако в западном Полесье под таким названием может выступать 
образ приходящего в дом извне вредоносного духа, покойника, ду- 
ха умершего колдуна; либо зооморфного персонажа (ужа, ласки); 
либо прилетающего в дом духа-«обогатителя» и ит. п. 
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Итак, имя может быть признано весьма существенным, но не 
абсолютным (и, конечно, не единственным) признаком в процедуре 
идентификации демонологического образа. Собиратель фольклора 
(равно, как и составитель сборников рассказов о нечистой силе, и 
исследователь «низшей» мифологии), которому приходится иметь 
дело с впервые услышанным наименованием мифического суще- 
ства, вынужден предпринимать попытки соотнести новые данные с 
системой известных в данной местности демонологических пове- 
рий, т.е. он пытается узнать в местных вариантах персонажей не- 
чистой силы образы общеэтнической мифологической системы. 
Показательны в этом отношении свидетельства собирателей, 
которые добросовестно фиксируют все случаи нетрадиционных со- 
четаний имени демона и его персонажеобразующих характеристик. 
Такую полезную информацию содержит, например, книга Л. Пел- 
ки «Польская народная демонология». Автор последовательно от- 
мечает местные варианты названий нечистой силы (и даже их ко- 
личественные пропорции). Так, в восточных областях Польши в 
качестве полевых духов (т.е. персонажей, появляющихся в злако- 
вом поле в полдень и наказывающих нарушителей запрета рабо- 
тать во внеурочное время) чаще всего выступают мифические су- 
щества, называемые ройапісе, гизай Е ғуіпіе, гзунис2 8, дисһу роте, 
діаБіу, тіегпікі, табшы, гіе дисйу и др. [РеЖа 1987, 5. 101]. Объ- 
единенные в одну группу по локальному признаку (появление в 
поле), эти духи (судя по различию имен и ряду других характери- 
стик) не образуют единого персонажного типа. Так же обстоит де- 
ло с группой, условно названной «Упыри, вампиры»: по данным 
опроса сельского населения Восточной Польши, около 80% инфор- 
мантов продолжало верить, что умершие приходят с того света на- 
вещать живых, но лишь треть из них пользовалась термином 
упырь, остальные либо избегали какого бы то ни было именова- 
ния, либо называли таких духов шерозасгуй, итггуЁ, йисћ рокиіи- 
јасу, ѕігасћ, гіу аисй, тага, гтога (т.е. «покойник», «мертвец», 
«душа раскаявшегося грешника», «страх», «злой дух», «мара», 
«змора») [Река 1987, ѕ. 167]. Это свидетельствует о том, что в на- 
родном сознании «упырь» и ряд персонажей, носящих перечис- 
ленные выше названия, сближаются по признаку их общего про- 
исхождения из душ умерших людей, но едва ли образуют единый 
персонажный тип. 
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Аналогичные трудности с узнаванием одного персонажа за 
разными именами описывает другой польский этнограф, У. Лер, 
которая обследовала демонологические поверья в селах Верхней 
Силезии, где столкнулась с рядом нетрадиционных вариантов 
совмещения местных названий демонов с набором признаков, 
обычно приписываемых другим персонажам. Так, мотивы, кото- 
рые в большинстве польских регионов характеризуют «богинку», 
здесь относятся к персонажам, называемым 2#/ йисћ, йіађеі, опа. 
Демон, похожий по основным характеристикам на «упыря», в 
местных поверьях называется ѕіггудой или зоюпа, что, по сло- 
вам автора статьи, значительно затрудняет его идентификацию 
[П.еһг 1984, $. 231]. В общеславянском контексте неожиданно- 
стью является и употребление термина поспісе (ночницы) по от- 
ношению к духам, появляющимся по ночам в виде блуждающих 
огоньков, в которых якобы превращались души умерших некре- 
щеных детей или умерших до брака девушек; кроме того, этим 
же именем назывался в местной традиции «межевой дух» [іеһг 
1984, 3. 228—230]. У восточных же славян ночницами обычно 
называли духов бессонницы, вызывающих плохой сон и ночной 
плач младенцев. Автор считает такую путаницу результатом 
разрушения некогда цельной общепольской системы и поздней- 
шим смешением разных образов. Однако следует учитывать, что 
практически все фрагменты народной культуры (включая язык) 
представлены в виде вариантов разных диалектных форм, и это 
признается ее имманентным свойством. По-видимому, во все 
времена демонологические верования имели определенные мест- 
ные отличия. Другое дело, что особенностью именно сферы на- 
родной демонологии является необычно зыбкая связь имени и 
персонажеобразующих характеристик. 

Специалисты давно подметили, что каждый образ «низшей» 
мифологии складывается из блока определенных мотивов (или 
свойств, приписываемых демону), но каждый мотив в отдельности 
никогда не является принадлежностью одного единственного пер- 
сонажа, а включается в набор признаков то одного, то другого обра- 
за. По меткому выражению К. Мошиньского, демонологические мо- 
тивы «свободно блуждают» (мигрируют), существуя как бы незави- 
симо от названий конкретных персонажей [Мозхуйз К 1967, 3.602]. 
Это ставит перед исследователями целый ряд вопросов о характере 
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соотношения слова и понятия в демонологической системе. Такой 
круг проблем рассмотрен в трудах лингвистов, обративших внима- 
ние на свойства мифологической лексики, специфика которой обус- 
ловлена ее особым семантическим статусом, т.е. необычным харак- 
тером соотнесенности имени и обозначаемой им «реальности». Если 
признать, что в действительности нет реалий, наименованием кото- 
рых служат слова демонологической сферы, то возникают трудно- 
сти при установлении четкой системы понятий, относящихся к 
этим словам; например, остается не ясным, одно ли понятие обозна- 
чается словами умран (‘ходячий покойник’), миряк (‘призрак умер- 
шего’), еретик (‘умерший колдун’), или это разные понятия [Чере- 
панова 1983, с.52]. В такой ситуации, как говорят лингвисты, при- 
ходится идти не от понятия к слову, а от слова к понятию. Чтобы 
определить смыл таких слов, как бука, бомка, вова и под., исследо- 
ватель фиксирует связанные с ними поверья и восстанавливает их 
условное значение (‘мифические существа, которыми пугают де- 
тей’). Такой тип словесных знаков специалисты называют «имена- 
ми с нулевым денотатом»; поскольку предметного значения слова в 
реальной действительности нет, особую роль в соотношении «озна- 
чаемое — знак» приобретает именно знак [Черепанова 1983, с. 54; 
Санникова 1990, с. 10-15]. 

Таким образом, единственно надежным способом идентифи- 
кации можно признать определение демонологического персо- 
нажа как совокупности признаков (функций, мотивов), которые 
составляют ядро идентифицирующего минимума характеристик 
и на основе которого можно отличить один персонажный тип от 
другого. От решения этой центральной проблемы зависит и раз- 
работка принципов классификации народной демо- 
нологии. К сожалению, этот аспект изучения остается наи- 
менее результативным. Ни одна из предложенных до настояще- 
го времени классификаций (ни в рамках одноэтнической куль- 
туры, ни тем более в общеславянском масштабе) не может быть 
пока признана вполне удовлетворительной !4. Наиболее попу- 


14 Ср. выводы специалистов о том, что «в применении к славянскому матери- 
алу в науке нет теоретически обоснованной классификации мифологических 
персонажей или мотивов, вокруг которых персонажи могут группироваться» 
[Черепанова 1983, с. 11]. 
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лярным до сих пор считался принцип разграничения демонов: 
а) по их месту обитания или появления (домовой, дворовой, амбар- 
ник, хлевник, банник, водяной, полевик, леший и т.п.), либо б) по 
их основной функции (змея-деньгоносица, гнетуха, лоскотуха, 
блуд, гаркун, летавец, лизун, манило, обдериха и т.п.). Однако за 
пределами этих групп остается еще множество других мифологи- 
ческих персонажей, не попадающих в эту систему (подменыш, по- 
лудница, русалка, стрига, богинка, кикимора, шуликун и др.). 

Разные классификационные принципы приходилось исполь- 
зовать для систематизации образов нечистой силы Д. К. Зеле- 
нину и К. Мошиньскому. Первый различал группы локальных 
персонажей; атмосферных; сезонных духов, или сим- 
волизирующих определенное время; персонажей, генетически свя- 
занных с мертвецами; полудемонических существ; призра- 
ков и вредоносных сил [Зеленин 1991, с. 410-424]. Второй 
предлагал учитывать степень мифологичности и персонификации 
разных образов: 1) демоны; 2) полудемонические суще- 
ства; 3) неиндивидуализированные персонажи (при- 
зраки, привидения, страхи). При попытке конкретизировать со- 
став первой группы автор испытывает явные затруднения в по- 
исках единого принципа классификации — он делит демонов 
на: а) духов домашних; 6) происходящих от «заложных» по- 
койников; в) тех, происхождение которых остается не ясным; 
г) духов судьбы; д) духов болезней и смерти; е) демонов зла 
[Мозруйз 1967, $. 643—660]. 

Свою систему классификации для севернорусских демоноло- 
гических поверий предложила О. А. Черепанова, используя не 
вполне ясный признак «ирреальности демонологического пер- 
сонажа»: 1) реальные люди, наделенные сверхъестественными 
свойствами (колдуны, ведьмы, обменыши) или животные с де- 
моническими признаками (ласка, росомаха, хорь, уж); 2) реаль- 
но-ирреальные персонажи (ветер, вихрь, олицетворение болез- 
ней); 3) ирреальные персонажи, сохраняющие связь с реальны- 
ми людьми (хотя и умершими), т.е. — «ходячий» покойник, 
еретник, миряк, скрытник и т.п.; 4) ирреальные персонажи — 
полностью фантастические существа потустороннего мира. Пос- 
ледние делятся на: а) хозяев, патронов, опекунов; б) духов зла; 
в) помощников; г) устрашителей [Черепанова 1983, с. 15-19]. В 
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этой системе вся основная группа демонов помещается в общей 
(четвертой) рубрике и включает плохо работающую подсистему 
(буквенные подрубрики): в ней остается не ясным, следует ли 
относить, например лешего к «хозяевам», или «помощникам», 
или «источникам зла», или «устрашителям», и такие же вопро- 
сы возникают по отношению к другим персонажам (межевику, 
баннику, водяному, русалке, кикиморе и т. п.), поскольку все 
эти функции часто совмещаются в характеристиках одного де- 
монологического образа. 

Подобные претензии можно предъявить практически всем клас- 
сификациям. Например, по мнению рецензентов, недостаточно эф- 
фективно работает систематизация нечистой силы, предложен- 
ная в книге Л. Пелки, который для польского материала выделя- 
ет четыре группы персонажей: автор имеет в виду демонологи- 
ческую персонификацию: 1) атмосферных явлений (вихрь, 
ветер, планетники); 2) природных сил (водяные, лешие, по- 
левики ит. п.); 3) социальных явлений (домовые, ведьмы, 
колдуны, духи судьбы); 4) парадемонические существа 
(призраки и страхи). В результате, информация о персонажах с 
одним именем (богинка, русалка, ночница) может оказаться в раз- 
ных рубриках и разделах книги, что создает, как пишет рецен- 
зент, значительные трудности при описании, анализе и поиске 
данных об одном персонажном типе [Санникова 1990а, с. 106]. 

Похожие критерии положены в основу классификации сербской 
демонологии в работе С. Зечевича: 1) демоны природы; 2) атмо- 
сферные духи; 3) духи судьбы; 4) персонификация болезней; 
5) домашние духи; 6) духи, генетически связанные с душами 
умерших людей; 7) люди, наделенные демоническими свойст- 
вами; 8) прочие персонажи [Зечевић 1981, с. 9-11]. В этой сис- 
теме к демонам природы относятся самодивы, вилы, шумина 
мати, функции которых намного сложнее, чем простое олицет- 
ворение природных явлений (одна из характеристик персонажа 
шумина мати, например, преследование рожениц и новорож- 
денных, насылание болезней, бессонницы и т. п.). 

По-видимому, неудачи с классификацией связаны с общими 
проблемами изучения народной демонологии, — положенный в 
основу классификационной системы один признак (даже са- 
мый главный) не может служить достаточным критерием для вы- 
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деления устойчивого и неповторимого персонажного типа. Необ- 
ходимо учитывать весь пучок наиболее характерных признаков, 
иначе один и тот же персонаж неизбежно будет попадать в разные 
рубрики. Не случайно (избегая трудностей классификации) иссле- 
дователи часто обращаются при описании демонологических по- 
верий то к форме словарного изложения (алфавитный персонаж- 
ный список), то к жанру указателей демонологических мотивов 
(список повествовательных единиц). Установление инвентаря функ- 
ций (т.е. всех признаков и мотивов, характеризующих демона) 
следует признать в настоящее время центральной задачей. Именно 
такой указатель будет иметь практическую ценность для сравни- 
тельного изучения разноэтнического материала по славянской ми- 
фологии. Он даст представление о характере распределения демо- 
нологических функций среди разных типов персонажей, поможет 
выявить в общеславянском масштабе географическую проекцию 
самих этих мотивов, и все это вместе позволит создать надежную 
базу для построения принципиально новой типологии славянской 
народной демонологии на основе устойчивого пучка дифференци- 
альных признаков. 

В книге, представленной на суд читателей, автор пытается 
затронуть лишь часть из сформулированных выше задач. Глав- 
ным для нас остается два наиболее важных аспекта в изучении 
славянской демонологии: во-первых, факт включенности персо- 
нажей «низшей» мифологии во все сферы бытовой и ритуаль- 
ной жизни людей, а во-вторых, установление генетической свя- 
зи персонажей нечистой силы с душами умерших, т.е. в ко- 
нечном счете демонологические верования изучаются нами как 
форма контактов земного и загробного мира. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


Глава первая 


К ПРОБЛЕМЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
И СРАВНЕНИЯ ПЕРСОНАЖЕЙ СЛАВЯНСКОЙ МИФОЛОГИИ 
(совместно с С. М. Толетой) 


«Низшая» мифология в ее полном объеме оказывается многосо- 
ставной, многофункциональной системой, которая включает в 
качестве самостоятельных парадигм не только традиционно вы- 
деляемых, наиболее популярных демонов (водяных, леших, до- 
мовых, русалок и т. п.), но и персонажи с менее выраженным 
мифологическим статусом, т.е. духов, не наделенных конкрет- 
ным именем и не имеющих ярко выраженных индивидуальных 
характеристик. Учет таких «периферийных» персонажей в об- 
щем составе демонологии оказывается чрезвычайно существен- 
ным для системы верований этноса в целом. Кроме того, необ- 
ходимо учитывать и отдельные демонологические признаки пер- 
сонажей других уровней: например, некоторых христианских 
святых (таких, как св. Пятница, св.Люция), отдельных живот- 
ных (ср. яркие демонологические признаки в характеристиках 
волка, змеи, лягушки, летучей мыши), так называемых залож- 
ных покойников, персонифицированных праздников и дней не- 
дели (Коляда, Среда, Пятница). 

Такой подход требует значительного расширения круга ис- 
точников для изучения народной демонологии. В состав фольк- 
лорных источников, кроме традиционно привлекаемых были- 
чек и сказок, должны включаться легенды, предания, эпос, так 
называемые мифологические песни, некоторые обрядовые тек- 
сты и другие жанры. Из этнографических источников, кроме 
поверий (дающих основные сведения о персонажах нечистой си- 
лы), следует учитывать данные обрядовой традиции (например, 
обрядов изгнания ведьмы или «проводов русалки», ритуала при- 
глашения домового при переезде в новый дом и т. п.), а также 
обереги, предписания, запреты, мотивировки ритуально-магиче- 
ских действий. Наконец, ценный материал для изучения «низ- 
шей» мифологии представляют лингвистические источники: преж- 
де всего, терминология и вся лексика, связанная как с назва- 
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ниями самих демонов, так и с их действиями, атрибутами, локу- 
сами обитания; значительный пласт лексики и фразеологии то- 
понимического, метеорологического, ботанического, зоологиче- 
ского характера, имеющей «демонологические» интерпретации; 
фразеологизмы и малые речевые жанры типа бранных формул, 
сравнительных оборотов, приговоров, формул запугивания де- 
тей и других устойчивых выражений, связанных с архаическими 
верованиями. 

При таком подходе совсем иначе выглядит и проблема срав- 
нительного изучения разных систем мифологических персона- 
жей. каждый из которых в отдельных локальных традициях 
может иметь другие имена и иные наборы функций. Проблема 
сравнительного изучения должна быть обеспечена с двух сто- 
рон: достаточно полно собранным материалом по разным этни- 
ческим традициям (и в этом смысле ситуация в последнее вре- 
мя улучшилась в связи с появлением новых работ по славянс- 
кой демонологии) и новым уровнем методики такого сравнения. 
С этой целью сотрудниками Отдела этнолингвистики и фольк- 
лора Института славяноведения и балканистики РАН была раз- 
работана специальная анкета для возможно более полного опи- 
сания практически любого персонажа славянской мифологии. 
Она предполагает выявление характерных черт этих персона- 
жей на разных уровнях — лингвистическом, морфологическом, 
функциональном. Выделенные признаки условно можно сгруп- 
пировать в три раздела. 1) Субъект в его «статике» (сюда вхо- 
дят названия демонов, имена собственные, эпитеты, табуисти- 
ческие обозначения, описания ипостаси и внешнего облика, 
а также такие характерные признаки персонажа, как его атри- 
буты, особенности характера, генезиса, «социальные» связи). 
2) Группа признаков, связанная с деятельностью мифологиче- 
ских персонажей, соотносимая с группой предиката. Мы разли- 
чаем два типа действий: направленные на объект и не направ- 
ленные на него. При этом одни и те же действия могут полу- 
чать различное осмысление в зависимости от функциональной 
направленности (наказание, помощь, вредительство и т. п.). К 
описанию предиката тесно примыкают локативные и темпо- 
ральные характеристики, а также модусы. 3) Третья группа при- 
знаков относится к объекту, на который направлено действие, 
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к типам взаимодействия объекта с персонажем (анкета — в кон- 
це главы). 

Анкета разработана на материале славянской и балканской 
традиций сотрудниками сектора Л. Н. Виноградовой, А. В. Гурой, 
Г. И. Кабаковой, О.А. Терновской, С. М. Толстой, В. В. Усачевой. 
Мы полагаем, что она дает универсальный (достаточно ограни- 
ченный) набор различительных признаков, отражающих воз- 
можные ипостаси, внешний вид, генезис, характерные локусы, 
функции мифологических персонажей, и ряда других характе- 
ристик, по которым может быть идентифицирован практически 
любой персонаж. Однако группируются эти признаки и закреп- 
ляются за разными демонами по-разному. Поэтому полного 
тождества между демонологическими персонажами разных сис- 
тем быть не может: даже при совпадающем наборе признаков 
персонажи могут отличаться своей внутренней структурой (иерар- 
хией признаков, их «весом») и местом в своей демонологиче- 
ской системе (т.е. соотношением с другими персонажами). Тем 
не менее свойство универсальности присуще не только составу 
(инвентарю) признаков, но и некоторым их устойчивым, повто- 
ряющимся сочетаниям, «пучкам», образующим «сгущения» во- 
круг каких-то отдельных доминирующих признаков. К числу 
таких универсалий относится, например, наличие в мифологи- 
ческой системе персонажа, подобного восточнославянской ведь- 
ме, для которого характерны «пограничность» между миром лю- 
дей и миром демонов, способность к оборотничеству, преимуще- 
ственно женская ипостась, злокозненность по отношению к лю- 
дям и некоторые другие признаки. 

В данной работе предлагается такой опыт сравнения мифо- 
логических персонажей разных традиций, который преследует 
две цели: во-первых, на конкретном примере прояснить и про- 
комментировать рубрики предлагаемой анкеты и показать внут- 
реннюю связь и зависимость рубрик друг от друга, а во-вторых, 
предпринять попытку сравнительной характеристики самих ми- 
фологических персонажей, чтобы определить возможности сопо- 
ставительного анализа демонологических систем разных этни- 
ческих традиций в рамках представленной схемы. 
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Из огромного разнообразия женских мифологических персо- 
нажей (далее — МП) славянской демонологии мы избрали для 
сравнительного рассмотрения четыре МП, каждый из которых 
может быть признан ведущим, стержневым (по ареалу распростра- 
нения, активности бытования поверий о нем, по количеству и по- 
пулярности связанных с ним сюжетов, мотивов, текстов) для од- 
ной из крупных этнических традиций и в какой-то степени акку- 
мулирующим свойства многих женских МП. Таким стержневым 
образом для восточнославянской традиции можно считать русалку 
(Р.), для западнославянской — богинку (Б.), для болгарской — са- 
модиву (С.), для сербской — вилу (В.). 

Объектом сравнения были персонажи как таковые, опреде- 
ляемые совокупностью характерных для них признаков, неза- 
висимо от названий, которые они получают в той или иной ло- 
кальной традиции (подробнее о проблеме соотношения имени и 
персонажа см. ниже). Так, болгарских русалок, русалий мы 
отождествляем не с восточнославянскими русалками, а с бол- 
гарскими самодивами, руководствуясь присущими им свойст- 
вами и признаками. Поскольку мы имели дело с материалом 
многих локальных традиций (в пределах одной этнической тра- 
диции), для каждой из которых характерен свой особый образ 
каждого отдельного из сравниваемых МП, то объекты нашего 
сравнения представляют собой некие «конструкты», соотнося- 
щие инвариантный набор характерных для данного МП при- 
знаков с реально засвидетельствованными в локальных тради- 
циях (в отдельных описаниях или фольклорных текстах) набо- 
рами. Иначе говоря, каждый МП в нашем описании задается не 
только совокупным набором различительных признаков (и их 
значений), но и пределами варьирования значений каждого от- 
дельного признака и всего набора в целом. Единая схема опи- 
сания, накладываемая на все четыре образа, способствует выяв- 
лению их типологического сходства и одновременно раскрывает 
черты своеобразия каждого МП. В отдельных случаях такое 
сравнение проливает свет и на этнические связи, контакты и 
взаимные влияния разноэтнических традиций. 


Глава первая. К, проблеме идентификации и сравнения... 31 





Материал излагается в последовательности, соответствующей 
представленной ниже анкете, с сохранением нумерации пунктов 
(пункты, не релевантные для анализируемых МП, опускаются). 

Основными источниками для данной работы послужили: по 
русалке — Д.К.Зеленин. Очерки русской мифологии. Вып.1. Умер- 
шие неестественной смертью и русалки. Пг., 1916; Э. В. Померанце- 
ва. Мифологические персонажи в русском фольклоре. М., 1975; 
Л.Н. Виноградова. Мифологический аспект полесской «русальной» 
традиции / Славянский и балканский фольклор: Духовная куль- 
тура Полесья на общеславянском фоне. М., 1986; Мифологи- 
ческие рассказы русского населения Восточной Сибири / Сост. 
В. П. Зиновьев. Новосибирск, 1987; по богинке — В. Вагапошѕёі. 
У’ Кгега прогбу і УШкоаКб\. №6497, 1981; Г. Река. РоЇѕКа ае- 
шопооа Падо\’а. У/гофам, 1987; О. В.Санникова. Польская мифо- 
логическая лексика в этимологическом и фольклорно-лингвистиче- 
ском освещении. Дипл. раб. МГУ, 1986; по самодиве — И. Геор- 
гиева. Българска народна митология. София, 1983; Е.М.Наза- 
рова. Мифологическая лексика болгарского языка в этнолингви- 
стическом освещении. Дипл. раб МГУ, 1986; по виле — С.Зече- 
вић. Митска бића српских предања. Београд, 1981; Т.Р. Ђорђевић. 
Вештица и вила у нашем народном веровању. Београд, 1953. 
ПІ. Кулишић, Н.Ж. Петровић, Н. Пантелић. Српски митолошки 
речник. Београд, 1970. 


І. Названия. Имена. Интерпретации 


Одна из главных трудностей в изучении народной демоноло- 
гии — соотнесение имен и их денотатов, т.е. самих МП, опре- 
деляемых совокупностью различительных признаков. Известно, 
что одним и тем же именем в разных локальных традициях мо- 
гут обозначаться разные МП, причем их отличия друг от друга 
могут касаться не только частных характеристик, но и суще- 
ственных, определяющих черт. С другой стороны, под разными 
именами могут выступать МП, тождественные по сумме своих 
основных характеристик. Однозначное соответствие имени и 
референта возможно только для одной локальной традиции. 
Сравнительное рассмотрение материала разных традиций неиз- 
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бежно ставит перед исследователем проблему отождествления 
МП, т.е. оценки того, какие отличия (по каким признакам) 
считать допустимыми при отождествлении сходных (или одно- 
именных) персонажей разных традиций, а какие — недопусти- 
мыми, превышающими порог тождества. Здесь могут оказаться 
полезными методы, применяемые в описаниях диалектной лек- 
сики. Вначале могут быть рассмотрены все МП, обозначаемые 
одним и тем же именем (термином), например, все МП, называ- 
емые русалкой. Затем должны быть установлены и системати- 
зированы все признаки обозначенных этим именем МП и выде- 
лен некий «ядерный» инвентарь основных признаков (с воз- 
можными вариациями). Этот набор признаков и может быть 
использован для идентификации МП, условно называемых ру- 
салкой. МП с другими именами, удовлетворяющими такому на- 
бору признаков, также должны быть отнесены к типу русалки. 
Именно в таком смысле используются в данной работе имена 
русалка, богинка, самодива, вила. Их следует понимать как услов- 
ные термины, каждому из которых соответствует определенный 
набор характерных признаков. Многие из этих признаков отлича- 
ются значительной вариативностью, которая, однако, не разруша- 
ет целостности образа МП. Каждый такой набор (с допустимыми 
вариантами) подчинен своей особой логике, т.е. отдельные при- 
знаки или блоки признаков в пределах каждого набора связаны 
определенной зависимостью, которую мы и постараемся показать. 
Вместе с тем, термины русалка, богинка, самодива, вила яв- 
ляются реальными названиями «главных» женских МП, рас- 
пространенными в качестве основных на значительных терри- 
ториях. Так, термин русалка характерен для всей восточносла- 
вянской территории, для восточных областей Польши и север- 
ной Болгарии. Термин богинка распространен на всей террито- 
рии Польши и в пограничных районах соседних этнических 
зон. Термин самодива характерен для всей Болгарии и погра- 
ничных областей сербскохорватского ареала. Термин вила соот- 
ветствует сербскохорватскому ареалу. Кроме этих основных на- 
званий, известных на обширных территориях, в качестве па- 
раллельных им используются многообразные обозначения жен- 
ских МП подобного статуса (т.е. имеющих приблизительно тот 
же набор признаков). Так, для русалок параллельными назва- 
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ниями могут быть: в украинском ареале — мавка, навка, лос- 
котуха, в белорусском — казытка, нимка, саўка, железнячка, 
в восточнопольском — гуще рапіепкі, ѓуіпіе тајкі, гуіпісгкі; 
иногда их обозначают антропонимами — Ганна, Дарья, Марья 
(гомел.). Богинки могут получать названия — гиѕашёі, рокиі- 
пісе, татопу, ріасгкі, оатіепіса, гіу аисћ, Бабша, посша, йі- 
абИса, тата, ибоћһепка, сгагоипіса. Болгарские самодивы могут 
называться также — бели-червени, сладки-медени, медени-мас- 
лени, живи-здрави, самовила, димна самовила (зап. Болгария), 
юда (Пирин край, зап. Родопы), благи, вихрушки, вила, дива, 
вражките керки, самоода, самоюда; русалки, русалии (сев. Бол- 
гария), а также личными именами: Гюрга-самовила, Гюря-само- 
вила, Дена-, Магда-, Мита-, Радка-, Стана- (в фольклорных 
текстах). Иной тип параллельных названий характерен для 
сербскохорватской вилы: самовила, самодива, добрица, недоб- 
рица, бела-црвена, бела вила, водаркиња, приморкиња, језер- 
киња, бродарица, нагоркиња, пригоркиња, загоркиња, белгорока, 
планинкиња, пештеркиња, облакиња, златокоса, плетикоса, 
баждарица, седмакиња; в фольклорных текстах представлено 
множество личных имен. 

Приведенные параллельные обозначения имеют разный 
ономасиологический статус и разные прагматические функции. 
Далеко не все из них являются собственно наименованиями, 
локальными обозначениями демона. В большинстве случаев они 
представляют собой эпитеты, характеризующие МП по месту 
или среде обитания (2уѓпіе рапіепкі, вихрушки, приморкиња, 
планинкиња, облакиња); по внешним признакам (железнячка, 
бела вила, бели-червени, златокоса); по функциям или типич- 
ным действиям (лоскотуха, оатіепіса, ріасгкі, плетикоса); не- 
редко это оценочные эпитеты или, возможно, характерные во- 
кативы, используемые при контактах с МП: сладки-медени, 
живи-здрави, благи, добрица, небобрица. Эпитеты могут быть 
мотивированы также генезисом МП, могут определять их место 
в системе МП или отсылать к характерным для них фольклор- 
ным мотивам: божьи дети, вражките керки, седмакиња. 

Уже на этом — ономасиологическом — уровне интересую- 
щие нас МП обнаруживают значительные различия. Русалки и 
богинки сравнительно с южнославянскими МП отличаются мень- 
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шим числом и меньшим разнообразием наименований. И у вос- 
точных славян, и в польской традиции основное имя (соответ- 
ственно — русалка и богинка) абсолютно доминирует, а парал- 
лельные названия или узколокальны, или факультативны. По 
своей семантике они достаточно нейтральны и прагматически 
немаркированы (нередко они заимствованы у других персона- 
жей, ср.: мавки, татопу, гиѕашћі). Южнославянские наимено- 
вания основных женских МП богаче и разнообразнее, более 
прагматически ориентированы, но при этом достаточно различ- 
ны между собой. В болгарских названиях самодивы ярко выра- 
жены результаты табуирования (умилостивительные имена), 
тогда как сербскохорватские названия, кроме оценочных, вклю- 
чают большую группу «локативных» имен, которые отражают 
локативную специализацию однотипных МП, закрепленных за 
разными локусами. Различный ономасиологический статус на- 
званий русалки, богинки, самодивы и вилы объясняется не 
только и, может быть, не столько различиями их демонологи- 
ческих образов (различными наборами признаков), сколько их 
«жанровыми» различиями, т.е. числом и типами вербальных 
текстов (в том числе собственно фольклорных — быличек, пе- 
сен, заговоров, сказок и т. д.), в которых они представлены. 


П. Ипостаси 


Ипостась (как и внешность) МП во многих случаях не под- 
дается четкому и однозначному определению, т.к. неясность 
облика и способность к метаморфозам является типичным их 
свойством. Для интересующих нас МП абсолютно преобладаю- 
щим оказывается антропоморфный (преимущественно женский) 
облик, иногда с отдельными зооморфными чертами. 

Всем четырем МП присуща способность становиться неви- 
димыми (иногда в зависимости от места и времени появления). 
Только люди особых качеств (например, рожденные в субботу) 
могли видеть таких, не видимых для большинства людей, демо- 
нов. Еще одной ипостасью этих МП может быть тень. 

Нелегко разграничить ипостась МП и формы его многооб- 
разного оборотничества. Несмотря на существование многочис- 
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ленных поверий о способности интересующих нас МП прини- 
мать вид зверей, птиц, насекомых, предметов, атмосферных яв- 
лений и т. д., все же; как правило, они описываются в славянс- 
кой мифологической и фольклорной традиции в женском обли- 
ке (иногда в облике малых детей). Другие облики отмечаются 
редко. Пожалуй, наиболее популярны восточнославянские по- 
верья о появлении Р. в виде птиц (см. раздел [Х. 1). Единичные 
свидетельства отмечают свойство С. являться ночью в женском 
облике, а днем — в виде вихря. Чаще встречаются свидетель- 
ства, что С. «летают в вихре», т.е. используют его как средство 
передвижения, или что вихрь сопровождает их появление. К 
более редким ипостасям относится Б. в виде пара, поднимаю- 
щегося над водой и лесом, 


Ш. Внешний облик 


Внешний облик МП далеко не всегда является определяю- 
щим и основным признаком. Часто портретная характеристика 
выделяет лишь один, наиболее яркий внешний признак или 
вовсе опускается, а МП распознается прежде всего по особенно- 
стям поведения. Только собранные вместе детали скупых опи- 
саний из многочисленных вариантов поверий способны соста- 
вить представление об облике персонажа. Нередко портрет МП 
дается нарочито неопределенно, неясно («кто-то большой», «что-то 
лохматое», «фигура в белом») или противоречиво (один и тот 
же МП может характеризоваться как большой и как малень- 
кий; как белый и как черный, красивый и безобразный). Вмес- 
те с тем для общей характеристики главных женских МП мож- 
но отметить ряд устойчивых признаков, имеющих почти уни- 
версальный характер. 

1. Принадлежность к женскому полу является определяю- 
щим признаком анализируемых здесь МП. Женская сущность 
их последовательно проявляется в именах и названиях, во 
внешнем облике, в поисхождении (Р., Б.), в отдельных свой- 
ствах (постоянная «молочность» В.), в характерных занятиях 
(кормление грудью, уход за детьми, стирка белья), в патронаж- 
ных функциях (воздействие на новорожденных, детей, роже- 
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ниц). Известны редкие свидетельства о существовании мужских 
соответствий этого класса демонов. Среди болгарских С. женщины 
представлялись молодыми и красивыми, а мужчины — дикого и 
страшного вида. Парным соответствием богинок считались «боги- 
няже». В тех локальных традициях украинско-белорусской зоны, 
где происхождение Р. связывалось с душами людей, умерших на 
Русальной неделе, подразумевалось иногда и существование ру- 
салок-мужчин, однако свидетельства такого рода единичны. 

2-6. Возрастные характеристики четырех МП определяются 
главной оппозицией молодая-старая и тесно смыкаются с при- 
знаком красота-безобразие. Последний признак вообще показа- 
телен для женских МП многих категорий (женских духов бо0- 
лезней, персонажей, регламентирующих процессы прядения и 
ткачества, водяных и полевых женских демонов). Для нашего 
ряда персонажей отмечается устойчивая двойственность их 
описания: в одних локальных традициях как молодых и краси- 
вых, в других — как старых и безобразных. Для Украины, час- 
тично южнорусских областей характерен преимущественно тип 
привлекательных молодых Р., начиная с зоны Полесья и далее 
через Белоруссию к Русскому Северу заметно усиливается тен- 
денция изображать их старыми и уродливыми; в зоне средне- 
русских областей и Поволжья возрастной признак специально 
не отмечается, а внешние признаки Р. характеризуют их как 
мало привлекательных персонажей (высокие, худые, косматые, 
с отвислой грудью и т. п.). Для южнославянских С. и В. привлека- 
тельный тип внешнего облика является преобладающим (старыми 
и уродливыми изредка описываются болгарские юди-самодиви и 
некоторые разновидности С.). Наоборот, преимущественно в виде 
старых безобразных баб представляются в западнославянской ми- 
фологии Б. Редкие свидетельства об их молодости и красоте встре- 
чаются в зоне смешения их с полудницами и Р. 

4. Способность выглядеть то слишком высокими, то совсем 
маленькими изредка приписывается лишь Б. и Р. и неизвестна 
С. иВ., для которых характерен обычный человеческий рост. 

5. Телесные аномалии отмечаются, как правило, в облике безоб- 
разной внешности персонажей, поэтому они фиксируются преж- 
де всего у Б. и Р.: болыпая голова, выпученные глаза, длинный 
крючковатый нос, вздутый живот, кривые ноги, трехпалые ру- 
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ки ит. п. (Б.); холодные руки, непомерно длинные руки, синие 
или бледные лица, хромота, черные зубы или клыки (Б. иР.). 

Из зооморфных черт выделяются гусиные лапы вместо ног 
(Б., Р.) или куриные когти на пальцах ног (Б.). О Р., появляв- 
шихся в незримом облике, узнавали по птичьим следам, кото- 
рые они оставляли на песке. Характерно, что при доминирую- 
щей привлекательности С. и В. обеим постоянно приписывают- 
ся коровьи или ослиные копыта. В некоторых немногочислен- 
ных описаниях Р., Б. и С. изображаются с рыбьим хвостом вмес- 
то ног. Таким образом, практически все разновидности зооморф- 
ных аномалий относятся к ногам. Из других зооморфных черт 
наибольшее распространение имеют крылья (на спине или под 
мышками) у С. и В., способных свободно летать по воздуху. 
Чрезвычайно показательным (в контексте мифологических пове- 
рий многих народов) является изображение Р. и Б. с аномально 
большими грудями (иногда каменными или железными), отвис- 
шими до колен, часто перекинутыми за спину. Эта черта редко 
фиксировалась для С. и, по-видимому, совсем не свойственна В. 
Народные поверья приписывают Б. и Р. способность пользовать- 
ся своей грудью при стирке белья, в качестве песта для толчения 
в ступе или орудия битья при нападении на человека, как сред- 
ством удушения человека и т. п. 

7. Обнаженными описываются чаще всего Р. и Б. (как при- 
влекательного, так и устрашающего типа), для южнославянских 
персонажей этот признак отмечается редко. Редуцированной фор- 
мой наготы можно считать босоту, характерную только для Р. и Б. 
(С. и В. обычно описывались с копытами вместо ног). 

8. Чертой, объединяющей все четыре персонажа и почти 
универсальной для всех женских духов славянской демоноло- 
гии, являются длинные распущенные волосы (реже — запле- 
тенные в косы). Она не зависит от типа внешности — привлека- 
тельного или безобразного (длинные волосы Р. тянутся за ней по 
земле, закутывают все тело, закрывают лицо, иногда специально 
подчеркивается, что из-за длинных волос Р. ничего не видит). 
Кроме того, выделяется признак косматости или заросшего шер- 
стью тела (соответственно он распространяется только на Р. и Б.). 
По этому признаку МП сближаются с зооморфными демонами 
(заросшие шерстью Р. считаются похожими на зверей). 
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9. Преобладание белого цвета (как и распущенных волос) 
можно признать доминирующей чертой внешнего облика боль- 
шинства женских МП. Для многих локальных традиций эти два 
признака (женщина в белом с распущенными волосами) счита- 
лись достаточными для идентификации персонажа. Светлый, 
золотистый цвет волос (иногда зеленый) оказывается типичным 
для Р. и Б. Белый цвет одежды (платья, рубашки, покрывала) 
характерен для всех четырех МП. Из других цветов в одеянии 
или облике этих персонажей отмечается черный (чаще по от- 
ношению к Р. и Б.) и красный (у них же). 

10. Одежда более подробно описывается у С. и В. (платье; зак- 
рывающее все тело покрывало; одежда, украшенная перьями, с 
помощью которых они летают; пояс и т. п.), менее детализирован- 
но УР. и Б. (рубаха, покрывало). Для персонажей устрашающего 
облика характерна старая, грязная одежда, лохмотья, рубища. 
Наоборот, для привлекательных — нарядная, воздушная, сверка- 
ющая. Там, где Р. и Б. считаются происходящими из умерших до 
свадьбы девушек, они описываются одетыми в свадебный наряд. 

11. Головной убор, служащий важным отличительным при- 
знаком ряда мужских МП, не является значимым для женских 
образов. Если он как-то отмечается, то это почти исключитель- 
но венок (реже — головной платок, покрывало, фата, иногда — 
корона). | 

14. Только южнославянским МП присущи специальные ат- 
рибуты, являющиеся средоточием их магической силы: это ли- 
бо детали одежды (покрывало, пояс), либо головные украшения 
(венок, корона), либо крылья. Похищение их является тради- 
ционным мотивом многочисленных южнославянских фольк- 
лорных текстов и поверий. 

Таким образом, общими для всех анализируемых МП порт- 
ретными чертами можно считать: женский облик, длинные рас- 
пущенные волосы, белые одежды, венок на голове. По остальным 
признакам они разбиваются на две группы: одна объединяет Р. и Б. 
(преимущественно безобразная внешность, телесные аномалии, на- 
гота, босота, заросшее шерстью тело, отвислая грудь огромных раз- 
меров, старая рваная одежда), другая — С. и В. (привлекательная 
внешность, крылья, копыта вместо ног, детали одежды, заключа- 
ющие в себе их магическую силу). 
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ГУ. Атрибуты, спутники 


Наличие постоянных атрибутов или спутников при МП мо- 
жет быть их наиболее характерным свойством. Для персонажей 
анализируемого ряда этот признак является частным, перифе- 
рийным, не обязательным. Южнославянская традиция наделяет 
С. и В. луком и стрелами, которые они носят с собой (или при- 
нуждают похищенных ими детей, девушек носить их за ними) 
и используют, стреляя в человека. Б. часто описываются с 
вальком для стирки белья в руках (которым они пользуются 
для стирки, для драк, для изгнания приблизивщихся к ним 
людей). О Р. известно, что она пользуется золотым гребнем при 
расчесывании своих длинных волос; в некоторых севернорус- 
ских быличках найденный возле источника гребень считался 
типичным атрибутом Р. В некоторых локальных традициях 
(например, в центр. Полесье) Р. изображается сидящей в злако- 
вом поле и держащей в руках — пральник, палку, кочергу, 
ступу или пест, серп, косу и т. п. (грозит этими орудиями всем, 
кто заходит в хлебное поле в период Русальной недели). 

Только о болгарских С. известно, что постоянными их спут- 
никами являются ветер, вихри, «вихрушких». 


У. Взаимоотношения МП 


1. Хотя в поверьях и быличках часто фигурируют одиноч- 
ные женские персонажи, однако в целом именно множествен- 
ность следует признать их наиболее типичной чертой. Счита- 
лось, что Р. появляются обычно группами, «огромными куча- 
ми», стайками; ходят по трое, по пять-шесть, по нескольку, по 
многу. С. и В. тоже свойственно совместное времяпрепровожде- 
ние (хороводы, свадьбы, трапезы). О В. известно, что они живут 
общиной. 

Иногда отмечаются также их внутрисемейные связи: наличие 
супругов из числа демонов своего класса (см. раздел Ш), детей, 
которых они купают, пеленают, кормят грудью. С. могут иметь 
сестер, которые появляются по трое или большими группами. 
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2. Никаких признаков иерархической упорядоченности этих 
сообществ МП, т.е. различения старших и подчиненных, обычно 
не наблюдается. Редкие свидетельства отмечают, что среди В. 
есть «кралица». Изредка допускается существование не связан- 
ных иерархическими отношениями групп однотипных демонов: 
для Р. (в зависимости от мест обитания) — водяные, лесные, 
житные, для С. и Б. — горные, облачные, древесные ит. п. В. мо- 
гут также делиться на белых и черных — соответственно — доб- 
рых и злых. Я 

3. Контакты с МП других классов не характерны для наших 
персонажей. Иногда поверья отмечают родственные связи Р. и В. с 
водяными (их жены, дочери) или контакты с чертями (совместные 
игрища, свадьбы). Более последовательно обнаруживаются от- 
ношения болгарских С. с духами болезней, которых именно С. 
могут наслать на человека или отогнать от заболевшего (ср., на- 
пример: чума боится заходить в то село, где есть С.; смърдла, 
нападающая на детей, подчиняется распоряжениям С. и т.п.). 
В отдельных зонах вихри (как демоническая сила) действуют 
по приказу С. (уносят в горы детей, юношей и девушек, похи- 
щенных С.). Другом болгарских Р. и С. считался дух ветра (по- 
либник). Контакты с дьяволом (трапезы, хороводы) характерны 
и для южнославянских женских персонажей. 


УГ. Генезис 


По этому признаку наши персонажи четко делятся на про- 
исходящих от умерших людей (Р. и Б.) и имеющих другое про- 
исхождение, которое, как правило, не проясняется в мифоло- 
гических поверьях (С. и В.). 

1. Отчетливо осознается происхождение Р. и Б. от умерших 
женщин: прежде всего — погибших скоропостижно, т. е. умерших 
«не своей» смертью (особенно часто — от утопленниц), а также от 
умерших грешниц (самоубийц, проклятых родителями, занимав- 
шихся ведьмарством и т. п.). Русалками, по народным поверьям, 
становились души умерших или родившихся на Русальной неделе. 
Восточнославянская традиция в болыпинстве случаев связывает 
происхождение Р. с душами детей, умерших до крещения, или с 
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душами девушек, умерших до вступления в брак, тогда как запад- 
нославянские Б. генетически возводятся к роженицам: богинками 
становились женщины, умершие во время родов или «до вывода» 
(послеродового церковного очищения), а также девушки, вытра- 
вившие плод, и души умерших баб-повитух. Для южнославянских 
С. и В. такое происхождение нехарактерно и свидетельства о нем 
редки. Так, по болгарским поверьям, люди, понравившиеся само- 
вилам, умирали преждевременной смертью и пополняли их ряды. 

4. Самопроизвольное возникновение характерно для В., ко- 
торая вырастает на дереве, в траве, рождается во время слепого 
дождя и т. п. О самодивах и самовилах обычно сообщается, что 
они приходят весной (из мифического отдаленного простран- 
ства) и уходят (исчезают) осенью, реже — что они спускаются с 
неба или зарождаются в вихре. 

5. Общим для всех четырех МП можно считать происхож- 
дение от представителей своего же класса демонов (при этом 
известно, что Б. беременеют от ветра, а самовилы — от утрен- 
ней росы). Наличие детей особенно типично для Б., свойствен- 
но Р. и С., менее характерно для В. 


УП. Локусы 


Локативная характеристика МП является важнейшим иден- 
тифицирующим признаком, часто мотивирующим их названия-име- 
на (водяниха, морска панна, житня баба, езеркиня, облакиня, 
нагоркиня ит.п.). Закрепленные за демоном места обитания (по- 
явления, контактов с человеком) — это такие локусы, где МП 
может в полной мере реализовать свою магическую силу. Оппо- 
зиция «своего» и «не своего» локуса (часто зависящая еще и от 
временных параметров) оказывается определяющей для поведе- 
ния как людей, так и персонажей нечистой силы. Попадая в «не 
свой» локус, МП ведет себя иначе или теряет свою магическую 
силу. Пересечение границ «не своего» локуса оказывается опас- 
ным для человека. Поэтому, например, после истечения времени, 
отведенного для пребывания Р. на земле (Русальная неделя), 
совершался ритуал изгнания ее из тех мест, которые вновь ста- 
новились пространством человека. 
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1. а) В целом для всей группы анализируемых МП не харак- 
терна локализация в сфере жилого человеческого пространства. 
Появление их в нем возможно лишь на периферийных, погранич- 
ных местах: на крыше дома караулит рожениц с новорожденными 
Б., на пепелище сгоревших строений могли появляться С. и В.; их 
же можно было видеть на мусорной куче, вблизи навозной ямы, 
на местах рубки дров. Только для Р. и изредка для Б. характерно 
проникновение в дом, но поведение Р. при этом заметно меняется 
по сравнению с привычным: в доме она обычно ведет себя как 
«ходячий покойник» — сидит за печью, в углах дома, питается 
паром горячей пищи или специально приготовленным для нее по- 
минальным блюдом, оставляет на песке следы после ночного визи- 
та, незримо прядет по ночам и т. п. 

6) Собственными локусами наших МП безусловно является 
нежилое пространство: места возле воды, в лесу, в горах, в пе- 
щерах, на полонинах, на небе, далеко от людей и т. п. Особенно 
устойчива их связь с водой и растениями (как локусами). 

С водой и источниками связаны не только места их постоянно- 
го или сезонного пребывания, но и характерные привычные дей- 
ствия и занятия: Р. и Б. купаются, плещутся, стирают белье, за- 
манивают в воду, топят, пугают лошадей во время водопоя и т.п. 
С. и В. считаются хозяйками источников, подательницами влаги, 
способными «запереть воду»; юды-самодивы живут под водой, С. 
можно видеть возле водяных мельниц и т. п. 

Связь с растениями проявляется в локализации МП в лесу (все 
персонажи), на деревьях (Р., С., В.), под корнями деревьев (С.), на 
кривых деревьях (Р., С.), под старыми раскидистыми деревьями 
(С., В.). Р. исчезают в последний день Русальной недели с вершины 
высокого дерева, С. скрываются в определенных растениях (омеле, 
герани, плюще), В. «вырастают» на деревьях или на траве. С. и В. 
появляются в местах обильного цветения росена (полукустарнико- 
вое растение — ясенец), Р. — в цветущем злаковом поле. Из всех 
персонажей только Б. не обнаруживает связи с растениями. 

2. Следует учитывать сезонную смену локусов, характерную 
для Р., Б. и С.: в зимнее время это места мифического прост- 
ранства (край земли, пекло, тот свет) или вода, море, небо, под- 
земелье, могилы, а в весенне-летний период — все остальные 
локусы нежилого пространства, указанные выше. Зимнее пре- 
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бывание в могиле, на том свете отмечено только для Р. — души 
умершей родственницы. 

3. Локативный ряд временного пребывания МП включает 
места, где они любят собираться, устраивают совместные трапе- 
зы, хороводы, свадьбы. Это влажные тенистые места, межи и 
границы полей, перекрестки дорог. Болгарские самодивы и са- 
мовилы избирают местом своих трапез и игрищ могилы некре- 
щеных детей, места обильного цветения трав, заросли шипов- 
ника и ежевики, влажные места возле строений, куда стекает 
по желобу дождевая вода, куда хозяйки выливают помои, места 
на границах полей, где заметны следы разворота плуга и т. п. 

4. Места исчезновения МП соотносятся с их сезонными ло- 
кусами: с окончанием отведенного им времени пребывания на 
земле они исчезают — улетая на небо (Р.), возвращаясь в моги- 
лу (Р.), убегая в пекло (Р., Б.), скрываясь в воде, в море (Р., 
Б.), в растениях (С.), пропадая с верхушки дерева (Р.), вылетая 
из дома через дымоход (Р., Б.). 


УШ. Время 


1. а) Время появления анализируемых МП в течение суток яв- 
ляется типичным для всех видов нечистой силы. Это преимуще- 
ственно ночь, полночь до петухов (все персонажи) или утро до вос- 
хода солнца и вечер после захода солнца. Редкие свидетельства о 
появлении ровно в полдень известны для Р. и Б. в зонах, где они 
сближаются с полевыми духами типа полудницы. Подобно тому, 
как при переходе из «своего» локуса в «чужой» МП могут менять 
свои характерные свойства, при появлении в «не свое» время они 
предстают в ином облике: С., действующие ночью в привычной 
ипостаси женского персонажа, днем появляются в виде вихря. 

б, г) Отличительной чертой интересующих нас персонажей 
является их сезонное (преимущественно в весенне-летний пери- 
од) пребывание на земле. В наименьшей степени календарная 
приуроченность свойственна сербской В., но по ряду косвенных 
данных (рождаются из травы, вырастают на дереве и т. п.) вре- 
мя ее появления на земле тоже следует отнести к весенне-лет- 
нему сезону. 
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Наиболее отчетливая временная закрепленность характерна 
для Р., которым отведена для их пребывания на земле Русаль- 
ная неделя (или Троицкая неделя, период с четверга до Троиц- 
кого воскресенья, реже — от Пасхи до Ивана Купалы или от 
Троицы до жатвы). Близкие к перечисленным календарные да- 
ты типичны и для появления болгарских самодив, самовил, ру- 
салок: Русальная неделя, Пасха, периоды от Благовещения до 
Усекновения главы Иоанна Предтечи (29. УП), от Вознесения 
до Троицы, с весны до осени. К Б. относятся лишь самые общие 
указания на время их пребывания на земле: с весны до осени. 

Иногда с определенными датами календаря соотносится акти- 
визация МП: болгарские русалии появляются на Пасху, принося 
болезнь и смерть; сербские В. на Вознесение ночью срывают вер- 
хушки растения росен, то же делают в этот день болгарские С. 

в) В ряду дней недели выделенными оказываются: для Р. — 
четверг или пятница перед Троицей (время их появления) и по- 
недельник после Русальной недели (время их исчезновения); 
болгарские русалки появляются на земле в среду перед Трои- 
цей; по пятницам в летнее время С. особенно опасны, т. к. за- 
нимаются созданием вихрей и бурь; пятницы считаются при- 
вычным временем появления (активизации) сербской В. Неха- 
рактерна приуроченность к дням недели для Б. 

д, е) Редкие свидетельства связывают активизацию женских 
МП с фазами луны: в месячные ночи любят расчесывать свои 
длинные волосы Р., появляются на берегу реки Б., активизи- 
руются в период новолуния или, наоборот, «на старом месяце» 
В. О связи МП с периодом цветения злаков и других растений 
см. в разделе УП. 

Иногда отмечается приуроченность появления МП к ветреной 
погоде или буре: Б. появляются в селе, когда дует сильный ветер, 
Р. справляют свои свадьбы в «воробьиные» (грозовые) ночи; С. лю- 
бят затевать игры и хороводы в бурю. 


ГХ. Свойства, способности, пристрастия 


К наиболее характерным свойствам всех четырех демонов от- 
носится их любовь к музыке, пению, танцам. Более общими, при- 
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сущими всем персонажам нечистой силы, являются способности к 
оборотничеству, к прорицанию, к знахарству и колдовству. 

1. Способность к оборотничеству в наибольшей степени обна- 
руживает восточнославянская Р. На Русальной неделе она может 
«усяко» обернуться, стать «чым хоч». Самые распространенные 
образы, которые она может принимать: птицы (лебеди, сороки, 
гуси, большие птицы), домашние животные (корова, конь, те- 
ленок, кошка, собака), мелкие дикие животные (белка, ласка, 
заяц, крыса, лягушка и др.), предметы (колесо, стог сена, клу- 
бок ниток, клубок листьев и т. п.). Б. тоже могут принять вид 
собаки, кошки, павлина, стога сена, но наиболее типично для 
них превращение в ночную бабочку, мотылька. В меньшей сте- 
пени оборотничество присуще В. (спорадически отмечается их 
превращение в птиц и бабочек). 

2. Как и для большинства МП, для нашего ряда демонов 
характерно умение предсказывать будущее, владение искусст- 
вом колдовства, южнославянские персонажи отличаются хоро- 
шим знанием лечебных трав и растений. 

` 3. Отношение к пище отражено лишь в описаниях южно- 
славянских персонажей, которые любят молоко (иногда выдаи- 
вают пасущихся коз), мед, белый хлеб, яблоки, т.е. обычную 
человеческую пищу. Их демонологическая сущность проявляет- 
ся в привычке поедать пряжу (Б.) или есть ядовитые грибы 
(С.). О С. известно, что они не терпят свинину и жир. 

Пристрастие к определенной пище Р. и Б. фиксируется редко 
и обнаруживает сходство Р. с ходячими покойниками («пред- 
ками») или с другими персонажами нечистой силы: паром от го- 
рячей пищи питается Р., блины из пепла печет в печи Б., она же 
помогает прясть хозяйке, которая кормит ее молочной кашей. 

4. Среди сравниваемых персонажей наиболее неприветливы- 
ми, угрюмыми и мстительными считаются Б., но вообще эти 
свойства часто зависят от типа внешнего облика МП: старые, бе- 
зобразные, уродливые женские МП представляются обычно сер- 
дитыми, злобными и мрачными (Б., локальные варианты Р.), а 
молодые и красивые — веселыми и добрыми (С., В.). Нрав и ха- 
рактер МП может зависеть и от места обитания: С., живущие под 
корнями дерева, — крайне злы и угрюмы, а обитающие возле 
воды или на цветущих полянах, — веселы и безвредны. 
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5. Любовь к музыке, пению, танцам характерна для всех 
четырех МП: танцующими по ночам возле источников и озер 
можно было видеть Б. и Р.: последние также любят водить хо- 
роводы и танцевать в злаковом поле, в лесу, на полянах; справ- 
ляют свадьбы под музыку; умеют красиво петь. Это свойство в 
высшей степени присуще С. и В., которые не только красиво 
поют и умеют танцевать, но и выходят из укрытий на звуки 
музыки (пастушьей свирели); заставляют человека играть на 
музыкальных инструментах; более снисходительно относятся к 
музыкантам; С. любят танцевать в вихре. 

Только для Р. характерно пристрастие качаться, раскачи- 
ваться на ветвях деревьев, на качелях, на развешенной троиц- 
кой зелени, на колосьях хлебного поля. 

Гораздо реже фиксируются в поверьях данные о том, чего бо- 
ялись или избегали эти МП: для С. и В. характерна боязнь волка, 
оР. известно, что она боится грома, сестры самодив «вихрушки» 
боятся палки, которой погоняют волов. 


Х. Характерные занятия, действия, привычки 


Характерные занятия, привычные действия являются важ- 
нейшими «опознавательными» признаками МП, нередко более 
важными, чем отличительные черты внешнего облика, которые 
могут сознательно нивелироваться. Сама по себе ситуация рас- 
познавания МП по характерным действиям служит сюжетным 
компонентом многих быличек и других повествовательных тек- 
стов о нечистой силе. Вместе с тем роль этих характеристик 
неодинакова для разных МП. В целом можно сказать, что для 
Р. и Б. они имеют больший вес, чем для С. и В. Так, в частно- 
сти, обращает на себя внимание различие этих пар по признаку 
их акустического проявления. 

1.а) В качестве наиболее типичных характеристик звуково- 
го поведения Р. и Б. чаще всего выступают: крики, визг, смех, 
хохот, плач, вздохи («када жыто красуеца — ихня гулянка: гу- 
дять, пишчать, кричать» — о Р.; ПА, брянск.). О присутствии 
Б. могли также свидетельствовать отзвуки ударов вальками, 
сопровождающие стирку белья. Этим же МП свойственно и 
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молчаливое появление и присутствие. В описаниях С. и В. аку- 
стические черты их поведения никак не акцентируются; иногда 
указывается, что признаком появления С. является звук при- 
ближающейся свадебной процессии. 

Свойством, объединяющим всех МП, является склонность 
их к пению, которая отмечается в поверьях как их привычное 
занятие, акустические же особенности пения специально не 
выделяются. 

6) С точки зрения речевого поведения Р. и Б. тоже оказы- 
ваются более активными МП: они любят задавать вопросы, ок- 
ликать людей по имени, для Р., кроме того, характерно при- 
страстие к загадыванию загадок, обращения с просьбами об 
одежде и т.п. Из этого набора признаков С. свойственно лишь 
окликание по имени (как вредоносное по отношению к челове- 
ку действие, используемое обычно духами болезней). 

2. Дополнительным знаком присутствия МП может быть 
дуновение ветра, что характерно прежде всего для С. Следами 
пребывания Р., С. и В. на лугу или поле считаются выжженные 
(желтые) круги на траве или, наоборот, густая трава, растущая 
полукружьями. 

3. Достаточно много общих черт поведения обнаруживается 
в наборе привычных действий и в образе жизни МП. Общими 
для них занятиями являются: купание, плескание в воде, оби- 
тание вблизи воды и расчесывание своих длинных волос у во- 
ды. Наиболее типичны эти характеристики для Р., в несколько 
более ослабленной форме известны для остальных МП. Как 
продолжение особенностей их занятий, связанных с водой, можно 
назвать стирку белья — центральный «опознавательный» признак 
поведения Б. и редко встречающийся у Р. и С. 

Вторая группа общих для всех четырех МП мотивов связана с 
представлениями об их пристрастии к танцам, хороводам, совмес- 
тным игрищам и трапезам. В наиболее яркой форме эти мотивы 
закреплены за южнославянскими МП, достаточно выражены у Р., 
слабо представлены у Б. Тесно связан с этой же группой и мотив 
свадьбы, характерный для всех четырех МП. Показательно при 
этом, что через «свадебный» мотив проявляется в какой-то степени 
и связь Р. со стихией ветра, бури: известно, что Р. справляют свои 
свадьбы в так называемые воробьиные (т.е. грозовые) ночи. Из 
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других форм привычных занятий следует еще отметить прядение, 
свойственное Р. и Б. и не характерное для С. и В. 


ХІ. Функции и предикаты 


Действия МП, описываемые в этой рубрике, отличаются от ха- 
рактерных, привычных занятий МП (предыдущая рубрика) отчет- 
ливой направленностью на объект (адресат), т.е. своей коммуни- 
кативной маркированностью. Функции по существу определяют 
коммуникативную цель этих действий (предикатов) — вредитель- 
ство, помощь, наказание, «творение» и т. п. Большинство МП об- 
ладает множеством предикатов и разнообразием функций, однако 
в общей характеристике персонажа эти предикаты могут играть 
весьма неравную роль. Для каждой локальной традиции лишь от- 
дельные, немногие предикаты могут считаться идентифицирую- 
щими данный МП, в то время как в другой традиции на первое 
место может выступить другой предикат или другая функция. По- 
этому совокупный набор приписываемых МП предикатов и функ- 
ций является недостаточно показательным без учета иерархии и 
соотносительного веса разных характеристик. 

а) Вредоносные, злокозненные действия характерны для всех 
сравниваемых персонажей (как и для любого представителя не- 
чистой силы вообще). По степени злокозненности (определяемой 
не столько числом, сколько соотносительным весом соответству- 
ющих предикатов) на первом месте, пожалуй, стоит Б., затем 
идет Р., а С. и В. отличаются значительно меньшей вредоносно- 
стью. В составе предикатов этого типа наблюдаются довольно боль- 
шие расхождения между четырьмя МП. Общими для всех является 
лишь склонность заманивать, увлекать людей (особенно выражен- 
ная у Р.), способность насылать болезни и порчу (наименее свой- 
ственная Р.), похищать людей, губить, умерщвлять человека раз- 
ными специфическими для каждого МП способами (Р. — топит, 
душит, щекочет до смерти ит.п.; Б. — топит, сбрасывает с моста, 
отрывает голову, выпивает кровь, убивает вальками; С. — стреляет 
из лука, сбивает вихрем, насылает болезни; В. — убивает взглядом, 
«выпивает» сердце ребенка и т.п.). Последний предикат (умерщ- 
вление) характерен для всех МП, но ни для одного из них не явля- 
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ется доминирующей характеристикой. Чаще всего он связан с 
функцией наказания человека за наруптение правил, регламенти- 
рующих отношения с МП (вторжение в локусы нечистой силы, 
подсматривание за МП, даже случайное, непреднамеренное при- 
чинение вреда МП, реже — нарушение других запретов, например, 
прядение в неурочное время или вообще работа в праздники). 

По некоторым признакам этого ряда Р. и Б. противопостав- 
лены С. и В. Первые, в отличие от вторых, «водят», сбивают 
людей с пути, мучают (бьют, щиплют, щекочут, душат), с дру- 
гой стороны, С. и В. в большей степени свойственно калечить 
людей (лишать зрения, речи, ума ит. п.). 

Мотивы подмены ребенка и колдовства группируют интере- 
сующих нас МП иначе: эти предикаты свойственны для Б.и В. и 
не свойственны для Р. и С. Ту же группировку, но с противопо- 
ложным знаком дает предикат «способность насылать дожди, 
град, бури» (плюс для Р. и С. и минус для Б. и В.). По ряду при- 
знаков наблюдается противопоставление одного МП остальным. 
Так, только для Р. характерны такие предикаты, как отнимание 
урожая злаков, похищение и порча пряжи. Только для В. ока- 
зывается нехарактерным пугание, преследование людей. 

6) В отношении попечительных функций С. и В. снова про- 
тивостоят Р. и Б. как имеющие ярко выраженную способность 
исцелять (для В. особенно характерно врачевание ран) и защи- 
щать от болезней (ими же обычно насылаемых). С другой стороны, 
Р. иБ., в отличие от С. и В., обнаруживают свойство опекать детей, 
присматривать за оставленными без надзора детьми. Помощь в хо- 
зяйственных делах свойственна всем МП, но наиболее выражена 
у В. Наделяют богатством, урожаем, силой, умением и т. п. Р. и В., 
в отличие от Б. и С., для которых это менее характерно. 

в) Среди признаков, относящихся к области патронажа, общи- 
ми для всех МП оказываются заплетание гривы коням и вскарм- 
ливание грудью детей (С. и В. чаще всего вскармливают юнаков). 

По признаку связи с растительностью полностью выпадает из 
ряда анализируемых МП Б., для которой не характерна какая 
бы то ни было связь с растительностью или воздействие на рас- 
тительность, тогда как для всех остальных персонажей этот при- 
знак оказывается весьма существенным. Так, способность влиять 
на урожайность полей, садов и огородов характерна для Р. и В. 
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(преимущественная сфера влияния Р. — злаковое поле, В. — са- 
ды и огороды). Патронажные свойства Р. и С., относящиеся к 
растениям, имеют сезонную приуроченность: Р. оберегают злако- 
вые поля в период их цветения, С. считаются хозяйками цвету- 
щих полян, полонин; росен называется их любимым цветком. 
Хорошее знание лекарственных трав обнаруживают С. и В., что 
связано с отмеченными выше их способностями исцелять. Связь 
с растительностью проявляется у всех трех МП (Р., С., В.) также 
в том, что места их хороводов, игрищ и трапез либо буйно обрас- 
тают травой, грибами, либо, наоборот, отмечены отсутствием ра- 
стительности, пожелтевшей, засохшей травой. Отдельные виды 
деревьев считаются принадлежащими МП постоянно или вре- 
менно: Р. владеют березами на Русальной неделе, «самодивски- 
ми» деревьями могут называться или высокие, старые, искрив- 
ленные деревья, или отдельные виды деревьев (бук, орех, тополь, 
ясень и др:); на месте смерти С. вырастает дерево (песенный мо- 
тив). Названия многих растений (особенно у южных славян) мо- 
тивированы именами самих МП (вилин лук, вилин винац, вилин 
клинац, самодивско цвете, русалче и т.п.) и почитаются как 
принадлежащие им и несущие в себе их магическую силу. 

Связь с животными выражена у анализируемых МП значи- 
тельно слабее, чем связь с растительностью. Самым сильным 
проявлением этой связи можно считать отмеченное выше при- 
страстие всех четырех МП к лошадям: все они заплетают гривы 
коням, В. — любит ездить верхом, Р. загоняет лошадей ночью до 
пены. Косвенно эта связь с лошадьми проявляется в некоторых 
маргинальных характеристиках: признаком присутствия Р. в жи- 
те может быть лошадиное ржание; в одном из вариантов обряда 
«проводов русалки» центральным персонажем ряжения являет- 
ся лошадь, называемая русалкой (Поволжье); конь может быть 
одной из ипостасей Р. и Б.; лошади во время водопоя в ночном 
часто бывают объектами нападения Р. Свойство отбирать молоко 
у коров отмечается у Р. и Б. и не характерно для С. и В. 

Из других видов патронажа выделяется свойственная С. и В. 
охрана источников и способность запирать воду, а также при- 
сущая В. способность делать непроходимыми горы. 

г) Среди прочих предикатов наибольшее значение имеет об- 
щее для всех МП сожительство с людьми, особенно характерное 
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для С. и В. (В., в меньшей степени С. вступают также в отно- 
шения побратимства с людьми). 

Обобтцая все сказанное о функциях и предикатах, следует 
выделить наиболее устойчивые, преобладающие для каждого 
МП признаки. Для Р. таковыми оказываются предикаты: зама- 
нивать в лес и в воду, топить, щекотать, пугать и преследовать 
(вредоносная функция) и охранять цветущие злаковые поля 
(патронажная функция). Для Б. безусловно преобладающей функ- 
цией следует признать злокозненность, а наиболее характерны- 
ми предикатами — похищение и подмену детей, заманивание, 
насылание порчи. Южнославянские МП, обладая сходным со- 
ставом основных предикатов, отличаются друг от друга соот- 
ношением функций. У В. явно преобладает попечительная функ- 
ция (исцеление от болезней, наделение богатством, урожаем, си- 
лой, помощь в хозяйстве, сожительство с людьми) и заметно 
ослаблена вредоносная функция, проявляющаяся лишь как на- 
казание за причиненный ей вред. У С. обе функции — вредо- 
носная и попечительная — уравновешены, или даже преоблада- 
ет вредоносная. Обоим МП присуща патронажная функция — 
власть над стихиями (ветром, бурей, источниками). 


ХП. Объекты, адресаты, реципиенты 


МП могут воздействовать (вредить или помогать) не на всех 
людей в равной мере, а обнаруживают в этом отношении явную 
избирательность: Р. вступают в контакты чаще всего с молодежью 
обоего пола; Б. вредят беременным, роженицам и новорожденным; 
С. и В. выказывают свое расположение прежде всего юношам, 
юнакам, пастухам. Отступления от этого распределения связаны 
либо с функцией наказания за нарушение запретов (и тогда МП 
воздействуют на нарушителей независимо от их принадлежности к 
категории «своих» объектов), либо с модификацией самого типа 
МП (например, функция преследования беременных женщин и 
новорожденных приписывается в болгарской традиции юде как 
особой разновидности С.). Вне данного распределения оказываются 
и контакты восточнославянских Р. (умерших девушек) со своими 
родителями, у которых Р. просят одежду в период Русальной не- 
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дели и которых могут наказать за невыполнение установленных 
для этого времени норм поведения (родители должны оставить для 
Р. поминальный ужин, вывесить на дворе одежду умершей доче- 
ри; им запрещалось белить печь, подметать пол ит. п.). 

По-разному проявляется, но может быть признана общей для 
всех четырех МП, их связь с детьми как объектами воздействия. 
Восточнославянская традиция не выделяет особенной вредоносно- 
сти Р. по отношению к детям; наоборот, есть свидетельства, что 
они опекают младенцев, оставленных без присмотра. Вместе с тем, 
дети рассматриваются как потенциальные объекты злокозненных 
действий Р., и потому у восточных славян широко распространены 
формулы устрашения детей типа «не ходи в поле (к реке, в лес, к 
колодцу) — русалка схватит». Для Б. дети являются главным объ- 
ектом действий, причем считается, что Б. ненавидят мальчиков и 
опекают девочек, особенно сирот (стирают им одежду, причесыва- 
ют их). В меньшей степени направленность на детей характерна 
для С. и В., хотя им иногда приписывается похищение и подме- 
на детей, вскармливание грудью. 

2. Помимо людей, объектами действия МП могут быть при- 
родные явления и стихии: С. и В. имеют власть над горами, ис- 
точниками; бури могут насылать Р.; вихрями управляют С. 

Связь со стихией ветра, вихря, бури — отличительная черта 
болгарской С., противопоставляющая ее остальным МП, для ко- 
торых этот признак является сугубо маргинальным. У С. эта связь 
проявляется на разных уровнях и сближает ее с румынскими ру- 
салиле, которые считаются духами ветра по преимуществу. С. 
сами делают вихри, летают в вихре; в ночное время превращают- 
ся в вихрь (т.е. принимают облик вихря), появляются в сопро- 
вождении ветра; имеют близким своим другом духа ветра, кото- 
рый всегда предшествует их появлению; сестрами С. называют 
вихрушки; знаком приближения С. к больному, ночующему под 
росеном, является дуновение ветра и т. п. Лишь в самой слабой 
форме проявляется связь с ветром у Р. и Б. (Р. любят кататься в 
житном поле на волнуемых ветром колосьях; Б. приходят в село 
в ветреные дни, беременеют от ветра). 

О связи с животными (кони, коровы и др.) см. раздел ХІ. 

3. В большинстве случаев возможность увидеть МП или всту- 
пить с ними в контакт не связывается с какими-нибудь особыми 
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свойствами людей. Достаточно редкими оказываются свидетель- 
ства, что Р. может увидеть лишь праведный человек. Более мар- 
кированным этот признак можно считать для С., которую может 
увидеть человек, рожденный в субботу или дважды отнятый от 
груди, рожденный в нечистые дни или в Великую субботу. 


ХШ. Модусы 


Единичные свидетельства приписывают Р. и Б. способность 
проникать в дом и покидать его через трубу. Для Б. вообще счита- 
ется характерным проникновение в жилище сквозь малые отвер- 
стия (замочные скважины, щели). Более устойчивым признаком 
можно считать появление С. с вихрем, в вихре, в сопровождении 
вихря. Есть свидетельства, что она летает по воздуху на серых 
оленях. О В. иногда говорится, что они ходят легко, как тень. 


ХІУ. Контакты с человеком 


Неполнота имеющегося в нашем распоряжении материала 
не дает возможности подробно охарактеризовать интересующие 
нас МП по всем рубрикам данного раздела. Приведем те немно- 
гие сведения, которыми мы располагаем. 

1.а) В восточнославянской традиции известны обращения 
девушек к русалкам при гаданиях. К ним могли также обра- 
щаться с просьбами помочь в поисках пропавшей скотины. 

б) Мотив овладения МП человеком представлен в описаниях 
С. и В. Обычным способом овладения является похищение у 
МП деталей одежды или крыльев, заключающих в себе маги- 
ческую силу демона. 

2. Типичным приношением для многих женских МП счита- 
ются холсты, пряжа, нитки, лоскуты, одежда. Русалкам обычно 
вывешивали одежду на период Русальной недели (накануне Ива- 
на Купалы развешивали по прибрежным кустарникам рубашки, 
холсты и нитки; в понедельник Русальной недели для Р. веша- 
ли на могилах рушники и ставили воду). Для С. оставляли воз- 
ле «их» источников лоскуты, пряжу, части одежды. Этим же 
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персонажам относили (размещали в местах их привычных ло- 
кусов) хлеб, калачи с медом, вино и др. пищу. 

3. Мотив распознавания МП актуализируется лишь в тех слу- 
чаях, когда они по основным признакам сближаются с ведьмой 
или если они выступают в невидимом облике. Соответственно спо- 
собы их распознавания близки к способам распознавания ведьмы, 
так же как и к приемам, позволяющим увидеть души умерших 
предков: например, В. можно увидеть, если на масленицу испечь 
калач из остатков разной еды и, забравшись на дерево, посмот- 
реть сквозь него; или в первую пятницу новолуния варить кости 
из могилы в обруче, затем их разбросать из обруча и т. п. 

4. Мотив защиты и оберегов от МП относится к числу ши- 
роко распространенных в верованиях и фольклорных текстах. 
Среди многочисленных видов оберегов представлены как уни- 
версальные для большинства МП (железные предметы, красный 
цвет, растения, закрещивания, молитвы, матерная брань и др.), 
так и специфические для отдельных персонажей. Эффективны- 
ми средствами защиты от Р. считались полынь, крапива, чес- 
нок и другие растения, а также ряд специальных действий: 
очерчивание круга, перепрыгивание через купальский костер, 
битье палкой по тени русалки при встрече с ней. Само пение 
русальных песен может считаться оберегом от них. Существует 
также ряд специальных формул, приговоров, применяемых в 
качестве оберега: например, «Хрен да полынь, плюнь да по- 
кинь»; разновидностью словесного оберега было называние ко- 
личества зубьев в бороне. 

Оберегом от Б. считались некоторые растения, особенно ко- 
локольчики; мужской пояс; тряпичная кукла, подвешенная вниз 
головой над дверью. Защитой от С. могли служить чеснок, по- 
лынь и др. травы, кость умершей женщины, змеиная кожа, 
плацента, пепел, ладан, специальные заговорные формулы. Ску- 
дость упоминаний оберегов от В., возможно, объясняется ее мень- 
шей вредностью и более дружественными отношениями с людьми. 
Вместе с тем контакты с ней предписывалось сохранять в тайне 
(иначе она мстит). 

В качестве мер предосторожности считалось необходимым 
соблюдать многочисленные правила поведения и запреты, ка- 
сающиеся контактов человека с МП. Наиболее. общим можно 
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считать запрет вторжения в «их» локусы и причинения вреда 
им, а также запреты, направленные на предотвращение кон- 
тактов с ними. Особенно большое число запретов связано с Ру- 
сальной неделей и, следовательно, касается прежде всего кон- 
тактов с Р. и С. Так, в этот период запрещается прясть, ткать, 
шить и т. п., «чтобы не зашить глаза русалкам»; белить хату, 
подметать в доме, «чтобы не замазать, не засорить глаза русал- 
кам»; нельзя работать в поле, ходить в жито, в лес, к воде, к ко- 
лодцу, т.к. там в это время находятся Р. Основная часть этих 
запретов относится и к С. При этом запреты, касающиеся Р., 
в большой степени соотносятся с характером поминальных обы- 
чаев (запрет убирать на ночь пищу и посуду со стола), в то вре- 
мя как в комплексе запретов, касающихся С., преобладают мо- 
тивы, связанные с их совместными трапезами, хороводами, иг- 
рищами (считалось крайне опасным наступать на место их тра- 
пез, спать или мочиться в этих локусах). С Б. связаны главным 
образом общие типы запретов, соблюдаемых ради предохране- 
ния от сглаза и порчи (нельзя выходить роженице из дома после 
захода солнца, вывешивать детские пеленки на ночь и т. п.). 


ХУ. Мотивы 


Основные мотивы, связанные с Р. (по материалам 
поверий и быличек): расчесывают возле воды свои волосы; люди 
находят у воды оставленный ею золотой гребень; качаются на де- 
ревьях, окликают прохожих, заманивают их в глубь леса или в 
воду, топят, защекочивают свои жертвы до смерти; наказывают за 
работу на Русальной неделе; хохочут, резвятся возле моста, пугают 
людей; водят хороводы в поле или у воды, поют, танцуют в злако- 
вом поле; просят у людей одежду; не отпускают из воды коней, 
пригнанных к водопою; награждают женщину, прикрывшую фар- 
туком ребенка Р.; забавляют оставленного в поле ребенка; прядут 
в доме по ночам. Русальные песни разрабатывают преимуществен- 
но мотивы, связанные с «проводами» Р. и ее вредоносными дей- 
ствиями, наряду с игровыми и лирическими мотивами («на кри- 
вой березе русалка сидела», «одежду у девок просила», «проведу 
русалочку до бору» ит. п.). 
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Основные мотивы, связанные с Б. (по материа- 
лам поверий и быличек): стирают белье на реке, при этом шум- 
но ведут себя; подменивают ребенка человека своим; при битье 
«подменыша» людьми появляются и забирают его; похищают 
детей, превращают их в нечистых духов или заставляют себе 
служить; стоя под окнами дома, окликают роженицу по имени, 
манят голосом, пением, взглядом, красивыми предметами; заво- 
дят беременных и рожениц в чащу леса, мучают, бьют; застав- 
ляют похищенных женщин нянчить своих детей; топят в воде 
или щекочут прохожих; похищают музыканта и заставляют иг- 
рать для себя; прядут по ночам пряжу для хозяйки, для деву- 
шек; расчесывают волосы, сидя у воды; пастухи находят при- 
надлежащие Б. золотые вальки, которые сами стирают. 

Основные мотивы, связанные с С. (по материа- 
лам поверий и песен): вскармливают грудью юнака, наделяя его 
силой; вступают в побратимство с юнаком; юноша крадет одеж- 
ду С. и делает ее женой; могут стать женой человека, но броса- 
ют дом и детей, вылетая через трубу; владеют горами, лугами, 
источниками, берут дань с пастухов за траву и водопой; устраи- 
вают совместные трапезы, хороводы, игрища, наказывают смель- 
чаков, наблюдавших за ними; заставляют похищенных деву- 
шек играть на свирели или носить за ними лук и стрелы; по 
ночам справляют свадьбы; встретившегося на пути свадьбы че- 
ловека сначала одаривают золотом, которое позже превращает- 
ся в угли, а затем человека забрасывают на высокое дерево; ис- 
целяют травами больных. 

Основные мотивы, связанные с В. (по материа- 
лам поверий и песен). Наиболее распространенные мотивы ока- 
зываются общими для В. и С. Помимо перечисленных выше, 
известны следующие: В. освобождает, кормит, исцеляет юнака; 
помогает юнаку в бою; от брака с ней рождаются юнаки; уха- 
живает за ребенком, пока мать в поле; растит брошенного ре- 
бенка; растит сына погибшего юнака; месяц женится на В.; па- 
рень убивает В., которая не дала ему напиться из источника; 
пастух убивает В., которая увела стадо; В. превращает овец в 
камни; строит город; наказывает за работу в воскресенье; дает 
девушке любовную траву; юнак состязается с В. и, побеждая ее, 
берет в жены и т. п. 
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Приведенные перечни характерных для каждого МП мотивов 
обнаруживают различную для разных демонов связь мотивов с ос- 
тальными характеристиками МП, рассмотренными выше. В каче- 
стве мотивов чаще всего выступают предикаты (функции), т.е. те 
свойства МП, которые имеют коммуникативную направленность и 
отражают разнообразные контакты МП с людьми. Мотивы этого 
типа оказываются доминирующими для всех четырех сравнивае- 
мых МП (Р. — заманивает, щекочет, топит, наказывает за работу 
в праздник; Б. — подменивает ребенка, похищает, мучает беремен- 
ных и рожениц; С. и В. — наделяют силой, вступают в брак с че- 
ловеком и т.п.). Следующую группу составляют мотивы, связанные 
с привычными действиями МП (Р. — расчесывает волосы, качается 
на деревьях, танцует в хороводе; Б. — стирает белье; С. и В. — 
справляют свадьбы, устраивают игрища, трапезы). Эти действия, 
как правило, подразумевают наблюдателя, т.е. тоже так или ина- 
че оказываются приуроченными к ситуациям контактов с людьми. 
Основой мотива могут быть характерные для МП локусы (русалок 
видят в житном поле, в местах у воды, на деревьях; богинок — в 
местах у воды; девушка умирает оттого, что спала на месте хоро- 
водов вилы), атрибуты (люди находят золотой гребень Р., пастухи 
находят золотые вальки Б.), одежда (похищение человеком одеж- 
ды, короны, крыльев С. и В.). Таким образом, в формировании мо- 
тивов проявляется явная избирательность, подчиненная не столько 
логике цельного мифологического образа, сколько собственно 
фольклорным принципам разработки мотивов. Благодаря этой из- 
бирательности, фольклорный образ МП может значительно расхо- 
диться с мифологическим образом. 


ХҮІ. Характеристика источников 


1. По признаку жанровой закрепленности сравниваемые МП 
обнаруживают существенные различия. Для Р. и Б. наиболее ха- 
рактерными жанрами, кроме поверий, являются былички, иног- 
да приближающиеся к сказочным формам, в то время как южно- 
славянские персонажи представлены прежде всего песнями бал- 
ладного типа. С этим жанровым разграничением в значительной 
степени связано и различие этих двух групп персонажей на 
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уровне мотивов. Былички, ввиду их близости к поверьям, созда- 
ют преимущественно демонологический образ Р. и Б. как пред- 
ставительниц нечистой силы, в отличие от С. и В., которые пред- 
стают в песнях как более фольклоризованные образы волшебниц, 
мифических героинь. Специфическими для южнославянских де- 
монов и связанными с их целительными функциями являются за- 
говоры от болезней, в которых используются мотивы задабрива- 
ния, умилостивления, побратимства, женитьбы, угроз и отгона. 

Будучи наиболее популярными женскими персонажами низшей 
мифологии, сравниваемые МП оказываются в каждой этнической 
традиции включенными во множество текстов, относящихся к ма- 
лым жанрам: прежде всего в приговоры, проклятия, запреты. 
Ср. белорусский приговор, обращенный к девушке, расчесывающей 
волосы: «Русаўка табе ў каноплях!» (чтобы волосы хорошо росли); 
широко распространенные проклятия типа «Чтоб тебя русалка (бо- 
гинка) утащила!». Имена этих персонажей часто фигурируют в мо- 
тивировках запретов, о которых говорилось выше: например, запре- 
щая детям на Троицу ходить в поле, говорили: «Русаўка залезной 
цыцкою убье». О других формулах запугивания детей см. выше. 

2. Из рассматриваемых здесь демонов только Р. является пер- 
сонажем специального обряда, называемого «проводы русалки» 
(вост. Полесье, южнорусская зона). «Русалкой» наряжали де- 
вушку, придавая ей мифологический образ (белая одежда, рас- 
пущенные волосы, венок, зелень, закрывающая лицо, горб, вет- 
хая рваная одежда). В южнорусской традиции в роли Р. высту- 
пал ряженый лошадью человек. Целью обряда было выпроважи- 
вание, изгнание Р. за пределы села в последний день Русальной 
недели. Места выпроваживания в точности соответствуют наибо- 
лее характерным локусам Р. (житное поле, лес, река, кладбище, 
перекрестки дорог). Мотив проводов Р. разрабатывается в цикле 
русальных песен (преимущественно в зачинах), о которых уже 
была речь выше. 

3. Фразеологические обороты, включающие имена МП, час- 
то представляют собой свернутые поверья или мотивы. Напри- 
мер, об утопленниках говорят: «русалка потягла до себе», об 
умерших на Русальной неделе — «русалки взяли с собой»; сле- 
пой дождь называется «русалки купаются» или «родилась ви- 
ла»; при виде вихря говорили: «самодивы танцуют». 
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Имена южнославянских МП широко используются в наиме- 
нованиях географических объектов в качестве апеллятивов и то- 
понимов (Вилина вода, Русалийски проход, Русалски лъг, Русал- 
ски пътеки, Самовилско играло, Самовилска планина, Самодив- 
ско коло, Самодивско хорище), в названиях источников и колод- 
цев (Самовилска чешма, Самодивски кладенец), в ботанической 
терминологии, особенно в названиях лекарственных растений 
(вилин лук, вилин винац и т. п.); именами МП обозначают «при- 
надлежащие им» деревья (например, русальная береза). 


Предложенная здесь сводка материалов, относящихся к че- 
тырем главным женским МП разных славянских этнических 
традиций, и некоторые предварительные наблюдения сопоста- 
вительного характера могут быть основой для дальнейших ти- 
пологических и сравнительно-генетических разысканий в обла- 
сти низшей мифологии славян. По степени типологической 
близости рассмотренные МП выстраиваются в ряд Р. — Б. — 
С. — В., так что соседние персонажи в этом ряду обнаружива- 
ют наибольшую типологическую и ареальную близость, а край- 
ние члены этого ряда —- наибольшие расхождения по многим 
признакам. Западнославянская Б. как преимущественно зло- 
козненный демон с уродливой внешностью, не имеющий связи 
с растительностью, противостоит сербской В. как преимущест- 
венно доброжелательному, попечительному демону привлека- 
тельного облика, для которого связь с растительностью в высшей 
степени характерна. Срединное положение занимают Р. и С., ко- 
торых объединяет ряд существенных признаков: сезонная при- 
уроченность к Русальной неделе, сочетание попечительных (или 
нейтральных) и злокозненных функций, пристрастие к музыке и 
танцам. Әта общность находит отражение и на уровне их назва- 
ний (в северноболгарском ареале С. называются русалками). 

Суммарный набор характеристик этих четырех персонажей 
представляет собой по существу универсальную систему при- 
знаков, достаточную для идентификации любого МП в преде- 
лах славянского ареала (ср. характеристику восточносербской 
«шумской майки»: красивая женщина, обнаженная или в бе- 
лом, с распущенными длинными волосами, с большими грудя- 
ми; могла обернуться старой уродливой бабой с большими зу- 
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бами, стогом сена, коровой, свиньей, конем, козой; хорошо по- 
ет, заманивает молодых парней в лесу или у воды; покрови- 
тельствует беременным и новорожденным и им же вредит; на- 
сылает детский плач и бессонницу и лечит детей). Более того, эта 
система может быть использована для характеристики большин- 
ства женских демонов, принадлежащих многим этническим тра- 
дициям евразийского ареала (ср. такие черты античных нимф, 
нереид, наяд, как любовь к музыке и танцам, длинные распу- 
щенные волосы, груди, перекинутые за спину; связь с водой и 
растительностью, ослиные копыта; связь с прядением и ткаче- 
ством, сожительство с людьми, исцеление и многие другие; или 
такие характеристики известной многим азиатским и кавказс- 
ким народом албасты, как длинные, светлые распущенные во- 
лосы; уродливая внешность; груди, перекинутые за спину; пти- 
чьи лапы или копыта; привычка расчесывать волосы гребнем, 
сидя у воды; заплетание гривы лошадям; преследование роже- 
ниц и новорожденных; сожительство с людьми). 

Такая широкая перспектива сравнения открывает возможности 
изучения генетических истоков славянской демонологии и ее свя- 
зей с мифологическими системами других этнических традиций. 


Схема описания мифологических персонажей 


І. Названия, имена. Интерпретации 


1. Название МП. 

2. Эпитеты. 

3. Имена собственные. 

4. Интерпретация, оценка («божьи дети», нечистая сила, 
добрый дух). 


П. Ипостаси 


1. Антропоморфное существо. 

2. Зооморфное существо (животное, птица, рыба, насекомое). 
3. Фитоморфное существо (растение, куст, дерево, пень). 

4. Атмосферное явление (ветер, туман, пар, огонь, вихрь, туча). 
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5. Предмет (колесо, копна, клубок), вещество. 

6. Неясность, отсутствие облика, невидимка. 

7. Фантастический (контаминированный) облик (человек с 
зооморфными чертами). 


11. «Социальный статус», характеристика внешнего облика 


1. Пол (мужской, женский, средний). 

2. Возраст (младенец — ребенок — молодой — старый). 

3. Национальные и социальные признаки (немец, мельник). 

4. Рост. 

5. Телесные аномалии (избыток — недостаток). Например, 
хромота, горбатость, слепота, беспалость; два ряда зубов, две 
макушки, гипертрофированные части тела. 

6. Красота — безобразие. 

7. Нагота (босота). 

8. Волосяной покров (косматость, — отсутствие волос, бровей). 

9. Цветовая характеристика. 

10. Характеристика одежды (форма, покрой, лохмотья). 

11. Головной убор. 

12. Запах. 

13. Дополнительные характеристики (мокрый, бледный, ху- 
дой, особый взгляд). 

14. Средоточие магической силы. 


ІУ. Атрибуты, спутники 


1. Атрибуты (например, орудия): 

а) их локализация (за поясом, в руке, на ноге); 

б) магические свойства. 

2. Спутники (антропоморфные, животные, птицы). 


У. Взаимоотношения МП 


1. Количественная характеристика (одиночность — парность — 
семейность — множественность). 

2. Иерархия и специализация внутри данного класса персо- 
нажей. 

3. Отношения с другими МП. 
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УТ. Генезис 


1. Демонологизация покойников: 

а) души покойников (в том числе животных); 

6) души людей, родители которых неправильно себя вели; 
родившиеся при роковом стечении обстоятельств; 

в) души родившихся с аномалиями; 

г) души неправедных; 

д) души умерших при особых обстоятельствах; 

е) души покойников, погребенных с нарушением ритуала. 

2. Демонологизация живых людей, животных. 

3. Превращение (сознательное, в результате колдовства). 

4. Взращивание. Самопроизвольное появление. 

5. Контакты с нечистой силой (в результате сожительства, 
рождения от МП). 

6. Поглощение, вселение. 

7. Другие виды (из оброненной спермы, из петушиного яйца). 


УП. Локусы 


1. Место постоянного пребывания: 

а) жилое, обитаемое человеком пространство: дом, двор, хо- 
зяйственные постройки, колодец и т. п.; 

6) нежилое пространство: лес, вода, поле, дорога, граница, 
небо, горы, воздух, тучи; 

в) мифическое пространство; 

г) другие виды пространств. 

2. Место временного пребывания на земле. 

3. Место появления. Путь проникновения. 

4. Место исчезновения. 

5. Место контактов с человеком (вредительства, одаривания). 

6. Дополнительные характеристики: 

а) закрепленность/незакрепленность локуса за персонажем; 

6) пространственная ориентация: левый/правый, верх/низ, 
снаружи/внутри (+ локализация в замкнутом сосуде). 


УШ. Время 


1. Время функционирования, активизации, появления, ис- 
чезновения, посещения людей: 
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а) время суток; 

6) календарные праздники; 

в} дни недели; 

г) сезоны; 

д) фазы луны; 

е) прочее (например, время цветения злаков, других расте- 
ний). 

2. Век заклятия (существования). 


ІХ. Свойства, способности, пристрастия 


1. Способность к метаморфозам (превращению): оборотниче- 
ство, изменение роста, пола. 

2. Обладание знанием, умением (знать, ведать). 

3. Отношение к еде. Склонность — отвращение к опреде- 
ленным видам еды (отдельным ее свойствам: соль, температу- 
ра). Прожорливость. 

4. Психические свойства: обидчивость, мнительность, мсти- 
тельность, молчаливость, угрюмость и т. п. 

5. Пристрастие к объектам, условиям (не любят темноты), 
локусам. 


Х. Характерные знания, действия, привычки 


1. Акустические проявления: 

а) звуковые: пение, хохот, крики, эхо, плач, смех, свист, 
вздохи, стоны ит. д.; 

6) речевые характеристики: диалоги, вопросы, ритмическая 
организация речи, неизвестный язык, непонятные слова, мо- 
литвы, просьбы (об имени, одежде), окликание по имени. 

2. Знаки и следы присутствия (ветер, свечение, мокрота, 
выжженное пространство). 

3. Типичные занятия, образ жизни: 

а) уход за собственными волосами, шерстью; 

б) купание; 

в} хозяйственные заботы (стирка, подметание); 

г) занятие ремеслом (плетение лаптей, прядение); 

д) игры, танцы, качание, бег (другие перемещения в про- 
странстве); 
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е) занятие колдовством, ворожбой; 

ж) образ жизни (вилы беременеют от росы, рахманы живут 
врозь с женами); 

з) прочее. 


ХІ. Функции и предикаты 
(действия, основанные на контакте с объектом) 


Функции 


А. Вредить. 
Б. Помогать. 
В. Наказывать. 


Предикаты 


Злокозненные действия 
1. Манить. 
2. Водить, сбивать с пути 
3. Пугать, преследовать, изгонять. 
4. Пленять, закабалять, принуждать к работе. 
5. Насылать болезни, порчу, сон, бессонницу, несчастья, 
насекомых. 
6. Вызывать стихии (засуху, дожди, град, вихри). 
7. Мучить (душить), бить, щипать, щекотать. 
8. Вселяться в человека, провоцировать антиповедение. 
9. Превращать (вид колдовства). 
10. Подменивать ребенка. 
11. Похищать, красть человека, животное, вещи, еду, сти: 
хии, светила. 
12. Отнимать благо (урожай, «спор», здоровье). 
13. Вредить в работе, нарушать планы, расстраивать пред. 
приятия. 
14. Уничтожать, портить, ломать, переворачивать, переме- 
щать (например, вызывать пожар). 
15. Умерщвлять (разными способами: душить, сжигать, то. 
пить, съедать). 


Попечительные действия 
16. Наделять богатством, удачей, умением, искусством. 
17. Помогать в хозяйстве, занятиях, поисках. 
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18. Защищать от. болезней, стихий, зверей, покровитель- 
ствовать, исцелять от болезней; молиться за людей. 


Патронаж 

19. Воздействовать на растительность. 

20. Воздействовать на животных. 

21. Вскармливать грудью детей, нянчить, опекать. 

22. Другие виды патронажа: охранять клады, покровитель- 
ствовать определенным локусам. 


Прочие предикаты 

23. Сожительствовать с людьми. 

24. Взаимодействовать с МП другого класса. 

25. Предсказывать, предвещать (например, являться во сне). 

26. Созидать (менять, перемещать) рельеф, ландшафт, пост- 
ройки (различные демиургические действия). 

27. Косвенно воздействовать (например, ступать по следам 
домового опасно, увидеть танцующих русалок — плохо, при- 
сутствие МП на базаре обеспечивает удачную торговлю). 


ХП. Объекты, адресаты и реципиенты 


1. Адресаты действия: беременные, новорожденные, вдовы, 
женщины, мужчины; спящие, нарушители запретов; предста- 
вители определенных профессий (пастухи, охотники, мельни- 
ки); души умерших. 

2. Объекты патронажа, сферы действия МП: 

а) неодушевленные предметы; 

6) стихии; 

в) звери, домашние животные; 

г) люди; 

д) растительность. 

3. Реципиенты (только праведник может увидеть русалку). 


ХШ. Модусы 


1. Модусы передвижения (верхом на человеке, животном, 
предмете, карабкаясь, паря). 

2. Модусы появления. 

3. Модусы исчезновения. 
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ХІУ. Коммуникация с мифологическими персонажами 


1. Вызывание: 

а) приглашение, просьбы, молитвы, другие вербальные форму- 
лы; 

б) овладение нечистой силой (способы); 

в) взращивание; 

г) гадание по МП. 

2. Приношения, посвящение, кормление. 

З. Способы распознавания: 

а) время; 

б) место; 

в) магические предметы; 

г) действия; 

д) признаки МП (вид могилы, трупа). 

4. Обереги, отгонные действия, способы нейтрализации: 

а) предметы (+ растения, звери); 

б) действия; 

в) запретные действия и их мотивировки; 

г) заговоры, молитвы, другие виды текстов (реплики, пес- 
ни). 


ХУ. Характериые мотивы 


Происхождение (например, в результате того, что выпили 
напиток бессмертия). 

Свадьба МП. 

Смерть МП. 

Драки. 

Шабаши. 

Похищение светил, стихий. 

Другое: 

высиживание града; 

печение лепешек из золы. 


ХҮІ. Характеристика источников сведений о МП 


1. Фольклорные жанры: 
поверья, былички, заговоры, сказки, песни, запреты, про: 


Глава первая. К проблеме идентификации и сравнения... 67 





клятия, клятвы, пословицы, поговорки, загадки, легенды, пре- 
дания, формулы запугивания, обмана детей. 

2. Обряды (в том числе ряжения), игры. 

3. Лексика, фразеология: 

а) метеорологическая, астрономическая; 

б) зоологическая; 

в) ботаническая; 

г) медицинская; 

д) топонимика. 

4. Иконография, в том числе орнаментика. 





Ритуальный жезл и навершие ритуального жезла (?). 


Дерево. Новгород. Рубеж Х-ХІ вв. 


Глава вторая 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПЕРСОНАЖЕЙ 
В НАРОДНЫХ ВЕРОВАНИЯХ 


Приведенная выше схема не только задает однотипные параметры 
для описания одного конкретного персонажа, но и позволяет оце- 
нить данные сквозного среза демонологической системы в целом, 
например, сравнить принципы именования всех МП, или особенно- 
сти внешнего вида, или общие локативные характеристики и т. п. 
В этом разделе предпринимается попытка проанализировать пове- 
рья о нечистой силе с точки зрения ее происхождения. 

Пункт, относящийся к генезису МП, в этой схеме включает 
ряд позиций, которые — как нам кажется — могут быть сведены 
в конечном счете к двум основным типам: 1) демонологизация 
умерших людей и 2) демонологизация живых, имеющих призна- 
ки «двоедушников». Лишь единичные случаи выходят за рамки 
этих параметров (искусственное взращивание демона; самопроиз- 
вольное появление МП из растений, пены, росы; приход мифи- 
ческого существа из потустороннего мира или появление МП в 
результате колдовства над человеком и т.п.). Для ряда персонажей 
сведения об их происхождении оказываются важнейшим стерж- 
нем персонажеобразующих характеристик (вампир, домовой, ру- 
салка, дух-обогатитель и др.), для других же они не играют такой 
заметной роли или вовсе отсутствуют (орисницы, вилы, красно- 
людки, черт, духи болезней и т. п.). 

Рассматривая демонологические поверья в обозначенном (ге- 
нетическом) ракурсе, мы сознательно оставляем за скобками 
известные в фольклоре легенды о происхождении демонической 
рати от низвергнутых Богом с небес ангелов, которые «попа- 
дали на крыши домов, в леса, в воду, и где какие упали, так и 
остались; те духи, что попадали на дома, стали называться домо- 
выми, что в леса — лешими, что в воду — водяными» [СХИФО, 
с.27]; либо произошли из «потаенных детей» Адама, которых 
он скрыл от глаз Всевышнего; либо сам черт создал для себя 
нечистых духов-помощников, разбрызгивая капли воды или вы- 
секая из камней искры. Все эти хорошо известные мотивы обыч- 
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но учитываются в исследованиях по народной демонологии и, по 
мнению специалистов, восходят к сравнительно поздним апокри- 
фическим преданиям. По наблюдениям Э. В. Померанцевой, в 
образе черта русской фольклорной прозы книжно-христианское 
начало отражается прежде всего именно в мотивах о происхож- 
дении чертей как о «падших ангелах», тогда как все остальные 
характеристики практически никак не связаны с этим мотивом 
[Померанцева 1975, с. 125]. 

Главным признаком демонов, согласно народным представ- 
лениям, является их хтоническое (а не небесное) проис- 
хождение и отчетливо заметная связь с миром мертвых (ср. вы- 
воды диссертационной работы О. А. Седаковой о том, что духи и 
демоны по своему происхождению есть души умерших и во 
всяком случае все демонологические персонажи так или иначе 
соотносятся с областью смерти [Седакова 1983]). 

Суждение о генетических корнях персонажей нечистой си- 
лы, восходящих к душам умерших, уже давно не считается в 
науке чем-то необычным. Само слово «демон» (заимствованное 
из греческого языка) толкуется как сверхъестественное сущест- 
во, происхождение которого связано с категорией покойников 
[Моѕтуйѕкі 1967, ѕ. 419—420; Герг 1984, ѕ. 225]. «Красной нитью», 
пронизывающей всю народную демонологию (имеются в виду 
славянские и финно-угорские верования), называл К. Мошинь- 
ский комплекс традиционных представлений о происхождении 
духов из людей, умерших «не своей» смертью: «Каждый человек, 
умерший необычной или преждевременной смертью, становится 
или может стать — как это повсеместно на всем огромном про- 
странстве славянского мира считают в народе — демоном. И у нас 
нет никаких оснований отбрасывать эту народную версию о про- 


1 Э. В. Померанцева. Мифологнческие персонажи в русском фольклоре. М., 1975, 
с. 32-33, 50, 125-131; Н.И. Толстой. Откуда дьяволы разные? / Язык и на- 
родная культура: Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике. М., 
1995, с. 245-249; М. Власова. Новая Абевега русских суеверий: Иллюстри- 
рованный словарь. СПЄ., 1995, с. 341-342; В. С. Кузнецова. Сюжет о дуали- 
стическом миротворении в апокрифе о Тавериадском море / Роль традиции 
в литературной жизни: Сюжеты и мотивы. Новосибирск, 1995, с. 24-39; 
В. С. Кузнецова. Сюжет о творнии ангелов и демонов в восточнославянской 
фольклорной традиции и книжности / Живая Старина, 1996, № 1, с. 9-11. 
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исхождении многих (хотя и не всех) демонов как якобы позднюю 
и неисконную» [Моѕтулйѕкі 1967, ѕ. 420]. 

В этих высказываниях, акцентирующих анимистическую 
концепцию генезиса МП, заметна скрытая полемика с оппонен- 
тами, отстаивающими привычную (принятую еще мифологами 
прошлого века) точку зрения о том, что древнейшей первоосно- 
вой демонологических верований следует признать обожествле- 
ние природных стихий и объектов. Следы подобной полемики 
можно отметить и в трудах Д. К. Зеленина, впервые показавше- 
го, что большинство персонажей нечистой силы (в том числе 
так называемые «духи природы») напрямую связаны с катего- 
рией «заложных» покойников. «В современных народных пред- 
ставлениях, — писал он, — даже водяной и леший считаются 
заложными покойниками» и дальше: «За отдельными силами 
природы в большинстве случаев скрываются духи умерших. Эта 
категория духов в очень значительной мере завладела мировоз- 
зрением восточных славян, вытеснив другие виды духов» [Зе- 
ленин 1991, с. 410, 411]. Установить же происхождение этих 
«других видов духов» по реально засвидетельствованным фоль- 
клорно-этнографическим данным до сих пор не удается; «Опре- 
делить, кем они (русалки) были раньше, до того, как их стали 
связывать с образом заложных покойников, невозможно» [Зеле- 
нин 1991, с. 418], 

Современные исследователи склоняются к тому, что откры- 
тие Д. К. Зелениным мифологического концепта, объясняющего 
демонологизацию душ людей, умерших «не своей» смертью, 
действительно, находит подтверждение в массовом (причем не 
только славянском) материале и проясняет генезис целого ряда 
демонологических персонажей (домовых духов-опекунов, упы- 
рей, русалок, таласмов, блуждающих огней, рогойсби и піе- 
сһг2с2ейсбю, т.е. мертворожденных и некрещенных детей), од- 
нако остается много других типов демонов, происхождение ко- 
торых далеко не столь очевидно или вовсе не ясно. 

Внимание к генетическим истокам народной демонологии 
отразилось на выборе принципов классификации МП: наряду с 
«домашними», «атмосферными», «природными» духами, духа- 
ми судьбы или болезней и т. п., специалисты выделяют особую 
группу демонов, генетически связанных с «заложными» покой- 
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никами [МоѕтуйѕКі 1967, $. 673; Іеһг 1984, $. 230; Зеленин 1991, 
с. 410-424; Зечевић 1981, с. 9-11; Черепанова 1983, с. 17—18]. В 
трудах, посвященных «низшей мифологии» славян, образы «за- 
ложных» покойников все чаще фигурируют в общих списках 
демонических существ (висельники, утопленники, «покутники» 
или «аӢџсһу рокиіијасе», т.е. ищущие избавления души каю- 
щихся грешников и т. п.). Вместе с тем, по-прежнему остается 
неясным соотношение категории духов, имеющих связь с 
умершими, и духов-‹«хозяев» природных объектов, локусов, се- 
зонных и прочих МП. Даже абсолютно прозрачная (по народ- 
ной трактовке) генетическая основа польского ѓоріеіса (дослов- 
но ‘утопленника’), т.е. водяного, объясняется в некоторых тру- 
дах поздними наслоениями, сменившими архаический образ «вод- 
ного божества»: «УЛегхеща у {борсе тиѕіаіу ромѕіас ройще], пі? 
уіегтепіа у іцсһу акуаёус2пе» [Терг 1988, $. 331]. 

В этой связи может оказаться весьма полезной предлагаемая 
в данной главе систематизация зафиксированных в народной 
традиции данных, касающихся происхождения МП от душ 
умерших людей. Именно этот аспект (назовем его условно — 
‚ манистическим, от лат. тапез — ‘души умерших’) избирается в 
качестве основного. 


1. В качестве отправной точки нужно было бы прежде всего 
рассмотреть комплекс сведений о самих ходячих покойниках и их 
основные демонологические характеристики. Однако именно эти 
данные редко фигурируют в трудах, посвященных персонажам так 
называемой «низшей мифологии», и остаются в настоящее время 
наименее изученными. Это происходит, как нам кажется, потому, 
что трудно установить границу между образами навещающего свой 
дом умершего родственника и — вампира (упыря), который го- 
раздо более определенно (по сравнению с первым) характеризуется 
признаками демонологического персонажа и чаще попа- 
дает в поле зрения собирателей и исследователей. Весьма условны 
также основания для разграничения поверий о «ходячем» мертве- 
це и — душе умершего, тоже наделяемой признаками демониче- 
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ского существа. Пробел в изучении таких трудно поддающихся 
описанию деперсонализованных, абстрактных умрунов, мертвяков, 
нябошчиков, душечек был в некоторой степени восполнен работами 
польских авторов в тематическом выпуске журнала «Ро]ѕКа ѕ2бцка 
|адо\а», 1986, К. ХЬ, № 1-2. 

Если попытаться описать эту категорию духов по заданной 
демонологической схеме, то многие пункты анкеты окажутся 
незаполненными или содержащими единичные факты. Напри- 
мер, представления об ипостаси, внешнем виде, именах и на- 
званиях чаще всего сводятся к характеристикам конкретного 
умершего человека и не являются существенными в рассказах о 
визитах мертвецов. Основной круг мотивов связан обычно с си- 
туацией «прихода» духа и его «контакта с живыми», т.е. вни- 
мание акцентируется в большей мере на признаках появления 
умершего в пространстве человека (ночные звуки в доме, зри- 
тельные впечатления) и на его поведении по отношению к до- 
мочадцам: пугает, давит, наказывает за неисполнение обяза- 
тельств со стороны живых, ищет оставленную для него поми- 
нальную еду, предсказывает грядущие события, помогает по 
хозяйству, выступает с любовными притязаниями, требует вос- 
полнить недостачу в одежде, не отправленных с ним личных 
вещах, в ритуальном поминовении и т. п.). Как и другие МП, 
покойники способны принимать вид животных, насекомых, 
появляться в сопровождении вихря, ветра, бури, выглядеть как 
светящиеся объекты, огоньки. 

Второй круг мотивов характеризует негативное отношение 
живых к факту таких посещений. Даже в тех случаях, когда 
родственники до контакта с умершим тосковали по нему и меч- 
тали его увидеть, их действия по отношению к «пришельцу» 
неизменно сводятся к стремлению прекратить опасные для жи- 
вых «хождения», результатом которых могли стать болезни и 
смерть тех, кого навещал покойник. 

Наиболее существенным для нас остается пункт анкеты, свя- 
занный с генезисом этой группы МП: какие именно кате- 
гории людей могли после смерти стать «ожившими мертвеца- 
ми». Суммируя данные разных славянских традиций, мы полу- 
чим набор признаков, в значительной степени совпадающих с 
разрядом описанных Д. К. Зелениным «заложных» покойников 
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(т.е. это умершие «до срока», преждевременной и насильствен- 
ной смертью, самоубийцы, опойцы, погибшие в результате не- 
счастного случая или на войне, мертворожденные или неокре- 
щенные младенцы, молодые люди, не успевшие вступить в брак, 
те, кто занимался колдовством, считался грешником, и ряд др.). 
Наряду с этим, как это можно видеть в народных поверьях, 
умерших заставляет «ходить» не только особый характер смер- 
ти, но и оставшиеся не разорванными окончательно связи с жи- 
выми: неисполненное близкими людьми желание умирающего, 
неулаженная ссора, невозвращенный долг, сильная эмоциональ- 
ная привязанность к членам семьи (детям, оставшемуся в жи- 
вых супругу), чувство мести и обделенности. Исследователи от- 
мечали, что демонизм человеческих душ проистекает, как ока- 
зывается, из тех же самых побудительных импульсов, которые 
обычно управляют эмоциональной сферой человека — это чув- 
ство любви, привязанности, потребности проявлять заботу и, 
одновременно, ненависти, мстительности, неудовлетворенности 
[Мозхуйзк: 1967, $. 673]. На вопрос о том, почему покойники 
«ходят», можно услышать такие объяснения: «А зависть какая-то 
у них» [Черепанова 1996, с. 22]; «аби помститися за щось на} 
живих» [Українці, с. 39]; «жура за полишену родину, прив’я- 
зання до не! та любов» [там же]; «чтобы помочь родным по хо- 
зяйству» [Рауіотуѕка 1987, ѕ. 15]. Считалось, что не могли пе- 
рейти на «тот» свет и возвращались на землю умершие без ри- | 
туала имянаречения или крещения, не вступившие в брак или | 
такие, при погребении которых были допущены нарушения пра. ; 
вил и обычаев. | 
Болыпое число схождений со славянскими представлениями 
отмечено в мотивах финно-угорских демонологических рассказов. 
Так, в «Указателе» Л. Симонсуури приводится целая группа моти- 
вов о «возвращающихся покойниках», в которых обнаруживаются 
причины появления умерших в земном пространстве: мертвец бро- 
дит из-за того, что при жизни страдал от плохого с ним обращения, 
от несправедливости; приходит, чтобы отомстить обидчику; из-за 
обиды на родственников, не выполнивщих последней воли или за- 
вещания умирающего; чтобы забрать свою одежду или любимые 
предметы; либо умерших приводит на землю забота о близких, 
тоска по ним, недоделанные дела и т.п. [Симонсуури 1991, с.62- 
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75]. Вместе с тем, причиной «хождений» могло стать не только 
чувство неудовлетворенности из-за недополученного при жизни 
или тоски по близким, но и собственная вина перед людьми, не 
прощеные кем-то обиды, не возвращенные умершим долги, не 
выполненные обязательства. 

В конечном счете, категорию «нечистых» покойников обра- 
зуют, по народным представлениям: 1) умершие «не своей» смер- 
тью; 2) не разорвавшие окончательно связей с живыми (не по- 
лучившие своей «доли» — имени, крещения, супружеской па- 
ры, хорошего обхождения, любимой вещи, отпущения грехов, 
надлежащих похорон и поминальных ритуалов и т. п.); 3) быв- 
шие при жизни в контакте с нечистой силой (колдуны, ведьмы, 
люди-«двоедушники»). 

Одной из особенностей этой группы персонажей является то, 
что объектами их вредоносных действий (либо объектами патро- 
ната) выступают, как правило, собственные члены семьи, род- 
ственники или знакомые. Именно этот мотив («хождение к сво- 
им») может служить признаком скрытой связи между тем или 
иным МП и «ходячим» покойником (предком, умершим родст- 
венником). Например, этот признак может выступать в составе 
характеристик духа болезни или образа Смерти. Ср. польскую 
быличку, записанную на Ораве: «Случилось так, что одна баба 
шла ночью и встретила какую-то нездешнюю бабу, всю заку- 
танную в льняную накидку. Вот она и спрашивает: „Куда путь 
держите?“ А та в ответ: „Иду к своим“. Местная баба перешла 
через ручей, оглянулась — а той и след простыл. На другой 
день стало известно: в той хате, что стоит возле ручья, кто-то 
умер, — так то была Смерть и шла она по душу» [Ко\а]$Ка-Г.е- 
у1сКа 1986, $5.26]. Представления о том, что смерть человека (осо- 
бенно ребенка) наступает в результате того, что умерший родст- 
венник забирает его к себе на «тот» свет, — отмечаются не толь- 
ко в поверьях, но и в похоронных причитаниях. Ср., например, 
белорусское голошение «па дзецях»: «А хто ж цябе падмовіў ту- 
ды, мае дзіцятка? / Ці цябе родная бабулічка, / Ці цябе родны 
татулічка?»; «Ці твае родныя цетачкі цябе туды падазвал!?» 
ПОГ, с. 317, 339]. 

2. Почти не отделим от ходячего покойника образ вампира 
(упыря). Однако последний — как это уже отмечалось — имеет 
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в демонологической системе славян более определенный персо- 
нажный статус. Главным пунктом для их сближения является 
однотипный генезис: и тот, и другой принадлежат к категории 
«возвращающихся» умерших, но если в поверьях первой группы 
плохо различаются признаки человеческой души (бестелес- 
ной, незримой, появляющейся в виде тени, ветра, блуждающе- 
го огонька, насекомого) и самого мертвого тела («оживший» 
труп), — то образ вампира осмысляется чаще всего именно как 
телесное воплощение мертвеца, встающего из могилы. Поэтому 
более подробными оказываются сведения о его внешнем виде: 
это либо скелет, либо, наоборот, раздутое тело, похожее на ме- 
шок с кровью; если же он имеет вид обычного человека, то его 
потустороннюю сущность выдает необычно красное лицо, отсут- 
ствие спины, ряд других аномальных признаков. 

Общими для обоих персонажей являются такие характерис- 
тики, как связь с конкретным умершим человеком, хождение к 
«своим», вредоносные для живых последствия контактов с «при- 
шельцами», обереги от них и способы защиты и т. п. Наконец, 
практически полностью совпадают данные о происхождении 
этих персонажей. Так, по польским свидетельствам, упырем мог 
стать умерший «не своей» смертью (самоубийца, или погибший 
в результате несчастного случая); человек, имевший при жизни 
признаки «двоедушника» (рожденный с двумя душами, двумя 
сердцами, двумя макушками, появившийся на свет с зубами, со 
сросшимися бровями); вступивший в связь с нечистой силой; 
много грешивший, обижавший других; обездоленный и обде- 
ленный (не получивший имени, крещения, умерший без испо- 
веди) и т.п. [Вагапожѕкі 1981, ѕ. 56-57; Реіка 1987, ѕ. 168; Зусһіа 
1967-1976, 1.3, $. 330-331]. 

В восточнославянской демонологии упырь — это прежде все- 
го умерший колдун, ведьмак, еретник, посмертные хождения 
которых объясняются тем, что они «не сдали чертей» перед своей 
смертью [Власова 1995, с.114]. Соответственно, считалось, что 
именно черт, сидящий в теле колдуна, ходит под видом покой- 
ника. На Украине рассказывали, что «упыри — это трупы ведьм, 
колдунов и других людей, в которых после их смерти помес- 
тились черти и приводят их в движение <...> Чуму и другие 
эпидемические болезни, также засуху, неурожаи и другие об- 
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щественные бедствия тоже приписывают упырям и упырицам» 
[Українці, с. 499]. Близкие к этим представления были зафик- 
сированы в старом польском источнике (1754 г.) — в сочинении 
ксендза Бенедикта Хмелевского: «Рг2е2 +усһіо пр!огбм ше со 
іпперо гогитіеја іу1Ко стагомпікбу ао стагомпісе 2 діарет 
пагабіајасе, Кібгусһ ротоса Бога ігиру 11971 итагіусћ 2 согори і 
піті јако пайрпіїуті этгоаіімуті тагајаја іо 10921, {о Копіе, їо 
ъуаіо...» [Под этими упырями понимается не что иное, как кол- 
дуны и ведьмы, знающиеся с дьяволом, с помощью которого они 
поднимают трупы умерших людей из гроба и этими смердящими 
останками заражают живых людей, коней, скот...] [СһпіеіоуѕКі 
1754, $. 137]. 

Таким образом, связь «знающих» людей с чертом понимает- 
ся как вид двоедушия, т.е. после смерти человека его душа по- 
кидает тело, а демоническая (злой дух) остается и «оживляет» 
тело умершего, заставляя его ходить среди живых, в результате 
чего возникают эпидемии и гибель скота. Подобные верования 
проясняют, почему люди неправедного поведения якобы могли 
после смерти стать «ходячими»: грешить при жизни их вы- 
нуждал черт, вселившийся в их нутро и сохранивший эту связь 
с умершим телом. Болгары объясняли, что воры, убийцы, блуд- 
ницы, пьяницы и другие грешники посмертно превращались в 
вампиров из-за того, что «дяволът, вселен в тях, не им давал 
покой и след смъртта, защото с негова помощ те извърщвали 
различни деяния» [вселившийся в них дьявол не покидал их и 
после смерти, так что с его помощью они посмертно могли со- 
вершать вредоносные действия] [Георгиева 1993, с. 197]. 

Особенно подробно описываются причины «вампиризации» 
умерших людей в южнославянской демонологии (и вообще на 
Балканах). Кроме категории лиц, традиционно причисляемых к 
«заложным» покойникам, в группу потенциальных вампиров, 
по сербским и болгарским верованиям, включались: 1) те, чья 
смерть и похороны происходили с нарушением правил 
поведения и ритуалов (умершие без свечи, в темноте, без испо- 
веди; не омытые после смерти, не оплаканные или оплаканные 
так бурно, что слезы капнули на покойника; не отпетые в церк- 
ви, не окуренные «тамяном»; те, над телом которых по неосто- 
рожности передали из рук в руки какой-нибудь предмет; либо 
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те, чей гроб перескочило какое-то домашнее животное; либо те, 
на тело которых пала чья-то вредоносная тень; похороненные с 
открытыми глазами; в одежде из ткани, вытканной в «нечистое» и 
опасное время; опущенные в могилу, которую выкопали после за- 
хода солнца и т. п.); 2) те, чье зачатие, рождение или 
смерть случились в «злое» время (в «волчьи» праздники, на 
святочной, Русальной или Тодоровой неделе, в период последней 
фазы луны, в канун болыпого праздника и т. п.) или совпали с 
роковыми обстоятельствами (например, 5-й или 7-й по счету 
мальчик, рожденный от одних родителей; младенец, родивший- 
ся в «сорочке», — после смерти могли стать вампирами); 3) не 
получившие успокоения из-за оставшихся не разорванны - 
ми связей с живыми (те, что причиняли людям зло и не 
покаялись перед смертью, не вернувшие долги и т.п.); 4) быв- 
шие в контакте с нечистой силой и ряд др. [Георгиева 
1993, с. 196-205; Мицева 1994, с. 17-22; БМ, с. 45-46; Ђорђе- 
вић 1953, с. 164-170; СДЭС, с. 284]. 

Все перечисленные случаи объединяются общими представ- 
лениями о причинах «вампиризации» умерших, связанных с 
обстоятельствами, затрудняющими отделение души человека (или 
обеих душ человека-двоедушника) от его тела и окончательный 
переход ее в потустороннее пространство. 

3. Следующую группу недостаточно индивидуализированных 
(со слабо выраженными персонажными характеристиками) МП 
составляют умершие грудные дети, не успевшие приоб- 
рести статус полноценного человека (не окрещенные, не полу- 
чившие имени, не умеющие говорить, ходить и питаться обыч- 
ной для человека пищей). В свое время Д. К. Зеленин, пытаясь 
объяснить вредоносность «заложных» покойников их прижиз- 
ненной греховностью и озлобленностью, высказал предположе- 
ние, что «заложный младенец никакого вреда никому принести 
не может, потому его можно похоронить даже и в самом жи- 
лище» [Зеленин 1994, с. 269]. Однако массовые данные (в том 
числе и неславянские) не только не подтверждают этого мне- 
ния, но и, напротив, свидетельствуют о высокой вредоносности 
духов умерших младенцев. Это обстоятельство удивляло этно- 
графов. К.Мошиньский пишет: «Особенно странной выглядит 
вера в демонизм душ новорожденных или вообще детей, а так- 
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же девушек (иногда и неженатых парней), которая вступает в 
противоречие с обычными представлениями, декларируемыми 
христианской религией» [ МоѕгуйѕкКі 1967, $.673]. Далее он отметил 
чрезвычайную значимость этой категории умеритих детей (мертво- 
рожденных, неокрещенных, нечаянно задушенных спящей мате- 
рью или умышленно умерщвленных внебрачных) для формирова- 
ния народной демонологии. Действительно, рус. игоши, укр. по- 
терчуки, страччуки, байструки, карпат. лещны, нявки, польск. ро- 
гойсе, Бепкагіу, піесћггсгейсе, болгар. нави, навяци, свирци, душе- 
та, серб. нави, некрштенци, румын. «приколичи» и т.п. — отно- 
сятся в народных поверьях к разряду опасных и злых духов. 

Судя по признакам внешнего вида и по способу передвиже- 
ния, эти мифические существа осмыслялись у всех славян как 
души: они либо невидимы, либо носятся в воздухе в виде 
птиц (маленьких птичек, голых птенцов без перьев, голубей, 
черных птиц, орлов). Насколько устойчивым было представле- 
ние об этих МП как о птицах, можно судить по известным в 
юго-западной Болгарии поверьям о кулике-кроншнепе, которо- 
го в этой местности называли навяк и боялись его, считая, что 
он пьет кровь у людей, особенно же преследует неокрещеных 
новорожденных [СбНУ, 1918, кн. 32, с. 66]. | 

Причиной превращения умерших младенцев в демонов сЧи- 
талась невозможность их душам перейти в загробный мир. В 
Полесье о таких умерших говорили: «Блудить буде, бо уже не- 
ма ему дорожки» на тот свет [Моѕ2уйѕкі 1929, $. 169]. По бол- 
гарским поверьям, душе некрещеного младенца предназначена 
горькая доля скитаться одиноко между небом и землей, так как 
ее не принимают ни в раю, ни в аду [Кръстева 1996, с. 116—117]. 
Этим же объяснялся и запрет хоронить умерших младенцев на 
кладбище, — считалось, что они не могли подобно другим мерт- 
вецам перейти навсегда на тот свет, поэтому будучи погребенны- 
ми, провоцировали нарушение погодного равновесия (стихийные 
бедствия, ливни, град и т. п.) [Георгиева 1993, с. 206]. 

С «заложными» покойниками их объединяет, во-первых, мотив 
преждевременной смерти и обездоленности: они летают по ночам, 
пищат, свистят, как птенцы, и просят встречных людей дать им 
имя или окрестить. «Душа тої дитини літає і кричить: Хресту! Як 
хто учує, мусить удерти з себе ковалок одежи — сорочки або хуст- 
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ки, — кинути дитин! 1 сказати: Як хлопець, то най буде Тван, або як 
там, а як дівчина, то Марія» [ЕВ, с.175]. По польским верованиям, 
рогойсе (‘выкидыши’) или щесйгас2ейсе (‘некрещеные”) пугали лю- 
дей, преследуя их резкими криками и плачем, поэтому с целью са- 
мозащиты люди должны были осенить крестом ночное небо и ска- 
зать: «Јаке зупек, їо — отек, јаке ӣтіеуступка, о — Аппа» Пеһг 
1984, ѕ. 280]. Во-вторых, злокозненные действия этих МП были на- 
правлены прежде всего на «своих» — матерей или близких родст- 
венников и в целом на всех рожениц и новорожденных — как 
месть за свою злую долю. Болгары верили, что души загубленных 
или умерших без имени детей скитаются в земном пространстве и 
ищут своих матерей, чтобы им отомстить; нападают на рожениц, 
беременных и грудных младенцев, душат и пьют их кровь [Мари- 
нов 1981, с. 313; Георгиева 1993, с. 206]. По рассказам жителей 
польских сел в Бескидах, рогопсе продолжали преследовать свою 
мать до тех пор, пока она не сошьет крестильную рубашку, не ос- 
вятит ее в костеле и не набросит на душу-птицу [Терг 1985, ѕ. 98]. 
В западно-украинских быличках повествуется, как души некре- 
щеных младенцев, летая над своим домом, кричат: «Щоби мама 
не прощена, що я ходжу не хрещена» [ЕВ, с. 175]. 

Отличительной же чертой этой группы МП можно считать 
их связь с атмосферными явлениями. Поскольку сферой 
их привычного пребывания выступает воздух, небо, — они сбли- 
жаются с такими духами, чье появление сопровождается вет- 
ром, бурей, грозой. По некоторым болгарским свидетельствам, 
«такива нави-пилци водят градоносния облак» [Георгиева 1993, 
с. 206]; по польским данным, душа умершего некрещеного мла- 
денца появляется в небе как іаѓаішіес во время грозы [Вагапож- 
ѕкі 1981, 5.174; РеіКка 1987, 5. 50]; белорусы считали, что направ- 
лением вихрей, как зимних, так и летних, управляют души де- 
тей, которых матери «приспали» [Романов 1912, с. 291]. Вместе с 
тем, в некоторых вариантах этого поверья можно отметить мотив 
о том, что эти летающие в воздухе вредоносные духи прячутся, 
подобно чертям, от ударов грома, который их преследует и пыта- 
ется поразить [КІ\№, 5.441; УЛ, {.7, ѕ. 114]. Болгарские нави 
наделяются признаками болезнетворных духов, которые якобы 
вредят здоровью рожениц (отбирают у них грудное молоко, вы- 
зывают обмороки) и грудных детей (высасывают кровь, доводят 
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до смерти) [Маринов 1981, с.313; Георгиева 1993, с.206; Вака- 
релски 1977, с. 432]. 

Может показаться странным, что такие вредоносные, мститель- 
ные и опасные духи могли стать, согласно поверьям восточных и 
западных славян, домашними духами-опекунами. Меж- 
ду тем, такие свидетельства изредка встречаются в севернорус- 
ских рассказах об игоше — духе мертворожденного младенца, 
который проказит по ночам в доме, «если его не признают за 
домового» [Черепанова 1983, с. 17]; в украинских поверьях о 
пороньце, превращающемся в «домовика» через 7 лет после его 
погребения под домом [Моѕтуйѕкі 1967, ѕ. 675] и в некоторых 
других верованиях. Это можно объяснить тем, что под «домови- 
ком» в данном случае понимается особая разновидность мифо- 
логического персонажа, имеющего функцию духа-обогати- 
теля, которого человек принуждает служить себе на условиях 
определенного договора. 

4. Анализу этой категории персонажей («духов-обогатите- 
лей») посвящена специальная работа [Левкиевская 1996, с.185- 
212], что значительно облегчает нашу задачу выявления генети- 
ческой основы образов нечистой силы, связанной с демонологи- 
зацией умерших людей. 

Особое положение этого персонажа в группе домашних ду- 
хов-опекунов определяется тем, что он не связан изначально с 
домом и семейством, а появляется (выводится особым колдов- 
ским способом) у тех, кто хочет обогатиться с помощью нечис- 
той силы; дух-обогатитель состоит в услужении у одного из до- 
мочадцев, принося ему всякие богатства за обязательство со 
стороны человека кормить и должным образом содержать его. В 
случае нарушения условий соглашения этот персонаж переста- 
вал опекать, исчезал, насылал несчастья, бедствия, вредил (сту- 
чал по ночам в доме, портил вещи, бил посуду), переселялся к 
другому хозяину и т. п. 

Народные названия этого МП сильно различаются в разных сла- 
вянских традициях (например, польск. дотоилЕ, зёгажеЕ, сһоша- 
пей, попе, В юБиЕ, Іаіашіес, іаіапіес; чешск. атоЁ, ріірпік, гага$ей, 
зЕРИеЕ, грогѓіћ; укр. выхованец, годованец, домовик, дідько; русск. 
змея-деньгоносица, змей-носак, летучий змей, огненный змей и др.), 
но круг основных значений этих многочисленных терминов сво- 
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дится к таким понятиям, как: ‘злой дух’, ‘змей’, ‘летающий’, ‘до- 
машний’, ‘выведенный’, ‘выращенный’, ‘скрывающийся’, ‘при- 
умножающий богатство’, ‘прислуживающий’, ‘издающий резкие 
птичьи звуки’. Таким образом, в терминологии отражены признаки 
не антропоморфного, а птице- или змееподобного летающего суще- 
ства, а принадлежность к опасной нечистой силе обнаруживается в 
частой (известной повсеместно) замене специального названия сло- 
вами черт, дьявол, домашний черт. Так, в Восточной Польше на- 
звания Фабеь фар, дотошу іађеі — являются основными для 
этой категории персонажей [РеКа 1987, $. 135]. 

Сведения об их происхождении, на первый взгляд, как будто 
противоречивы: считалось, что его можно вывести из особого 
яйца (черной курицы или из «петушиного»), либо просто найти 
случайно после сильного ливня в виде мокрого цыпленка, 
птенца; с другой стороны, как уже отмечалось выше, чтобы за- 
получить духа-обогатителя, люди специально погребали под сво- 
им домом выкидыш или мертворожденного ребенка, веря, что 
через какое-то время его душа превратится в «домовика». Имен- 
но таким способом можно было, как считали польские крестьяне 
Вармии и Мазур, вырастить себе духа-опекуна, называемого там 
«клобуком»: следовало закопать под порогом дома’ родившегося 
мертвым младенца, а когда его дух через 7 дней (либо 7 месяцев, 
Т лет) появится и будет просить окрестить его, то надо сказать: 
«Будешь клобуком!», — тогда душа ребенка в виде клобука нач- 
нет служить хозяину [52уѓег 1975, ѕ. 113]. 

В этих разнородных сведениях о происхождении духа-обогати- 
теля легко заметить общие связующие мотивы, в основе которых 
лежат представления о такой категории «заложных» покойни- 
ков, какую образуют умершие грудные младенцы, чьи души по- 
смертно летают в виде птиц или змееподобных существ. Этот ас- 
пект проблемы подробно рассмотрен Е. Е. Левкиевской, предста- 
вившей убедительные аргументы в пользу гипотезы о том, что 
мотив о выведении из яйца персонажа-обогатителя может быть 
истолкован «как способ вызывания заложного покойника из 
потустороннего мира» [Левкиевская 1996, с. 207—208]. 

Действительно, по западнославянским свидетельствам, про- 
исхождение домашних духов-опекунов могло быть связано не 
только с душами умерших младенцев, но и со всей категорией 
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«заложных» покойников, т.е. с самоубийцами или с отбывающи- 
ми наказание грешниками; с душами невинно загубленных и не- 
справедливо гонимых при жизни людей [ВагапоуѕКі 1981, $. 174]; 
а также с умершими без исповеди или с теми покойниками, по от- 
ношению к которым были нарушены. правила и ритуалы, сопут- 
ствующие смерти и похоронам [Ре{Ка 1987, $. 127-140]. 

Этот вывод вступает в противоречие со сложившимися в на- 
уке представлениями о принципиальном различии таких до- 
машних духов-опекунов, генезис которых восходит к душам 
почитаемых праведных предков, и таких вредоносных «нечис- 
тых» духов, которые связаны с категорией умерших «не-своей» 
смертью, т.е. «заложных» покойников. В определенной мере это 
противоречие снимается тем, что в составе домашних духов сле- 
дует различать МП, относящиеся к разряду духов-обогатителей 
(черт-домовик, способный обогатить человека при условии со- 
блюдения особого договора), и — к домашним родовым предкам, 
опекающим все хозяйство и семью по причине кровно-родствен- 
ных связей с ней (восточнославянский домовой). 

5. Такая разновидность МП, образующих группу домашних 
опекунов, генетически связанных с умершим предком рода, 
которые проявляют заботу обо всей семье и о благополучии хо- 
зяйства,- тоже известна в мифологии всех славян, но находит 
свое воплощение в двух разных ипостасях: 1) антропоморфной 
(тип восточнославянского домового, хозяина, деда) и 2) зооморф- 
ной (тип общеславянского домового ужа, домовой змеи). Боль- 
шинство специалистов усматривает в обоих вариантах домовых 
опекунов — духа умершего предка, главы семьи. 

По мнению 9. В. Померанцевой, при анализе образа домового 
русской демонологии нет нужды обращаться к вопросу о генезисе 
этого персонажа, так как «вопрос этот не вызывает сомнения и 
может считаться давно решенным» — это умерший родовой пре- 
док, по внешнему виду похожий на живущего в доме хозяина 
[Померанцева 1975, с. 93, 99]. Он не только самый первый по- 
койник из поселившихся в доме, не только двойник хозяина, но 
и дух-охранитель, двойник любого из живых членов данной се- 
мьи [Власова 1995, с. 135-136]. 

Насколько очевидной была связь домового с умершим чле- 
ном семьи, показывает белорусское поверье о том, что всякий 


84 Часть первая 





дом «без нябожчыка» не держится, т.е. в каждом новом доме 
кто-нибудь из семьи должен непременно умереть в скором вре- 
мени; поэтому старые люди не любили строиться заново на 
склоне лет: «Як пачнеш пад старасць будавацца, так і памрэш, 
дом абновіш» [МБ, с. 30]. 

Зооморфной ипостасью того же родового предка считалась 
домовая змея, выполнявшая те же функции опекуна дома, се- 
мьи и всего хозяйства. В Словакии такой МПИ именовался 40- 
тасЕ һай, возро4аг, заг4а, ѕіагу 4е4о. Им становился, как счи- 
талось, первый хозяин, умерший во вновь построенном доме 
[Ногуаіћоуа 1986, ѕ. 193; Епсук1орё а 1995, +. 1, $. 157-158]. 

Змей как ипостась обожествляемого предка, как двойник жи- 
вого родственника, как душа умершего человека — один из наи- 
более популярных персонажей и в южнославянской мифологии 
[Георгиева 1993, с.91-100; Вакарелски 1990, с. 159-160; Мицева 
1994, с. 11-13; Зечевић 1981, с. 71-107]. У болгар в роли домовой 
змеи выступают персонажи, именуемые стопанин (‘хозяин’), 
стопан на къща (‘домовой хозяин’), чуварка (‘охранительница’), 
домашарка (‘домашняя’), дядо и признаваемые за духа умерше- 
го предка, охранителя двора, села, поля, виноградника [БМ, 
с. 151-152, 342]. 

При этом важно отметить, что при явном приоритете опекун- 
ских функций этого положительно оцениваемого МП во всех 
славянских традициях сохраняются поверья о его способности 
навредить, причинить семье значительный ущерб, вызвать бед- 
ствия в случае непочтительного с ним обращения со стороны 
домочадцев. Рассерженный или обиженный обитателями дома 
домовик, по представлениям белорусов, мог наслать падеж скота, 
червей на огородные культуры, крыс в комору; результатом не- 
милости домовика считался разлад в семье, неурожай в поле; ес- 
ли он невзлюбит кого-нибудь из членов семьи, то вгоняет его в 
тоску, уныние, болезненные состояния; бывает очень капризен: 
трудно объяснить причины его симпатий и антипатий; он мстит 
людям иногда весьма жестко — сбивает человека с ног, толкает, 
делает калекой [ЖС, 1898, вып. 3-4, с. 361-379]. 

Таким образом, благополучие семьи и хозяйства зависело в 
конечном счете от правильного поведения людей по отношению 
к своим родовым предкам. 
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6. Происхождение рассмотренных выше групп МП вполне 
очевидным образом связано с душами умерших, поскольку до 
сих пор речь шла либо прямо о покойниках (вампире, «ожив- 
ших» мертвецах), либо о душах умерших родственниках (не- 
крещенных младенцах, родовых предках). Следующая группа 
демонических образов включает персонажи, условно определя- 
емые в литературе как «духи природы», т.е. такие, которые 
населяют природное пространство (водные источники, лес, по- 
ле), управляют атмосферными процессами и т. п. Их генезис не 
столь однозначно возводится к миру мертвых, но тем не менее 
при подробном рассмотрении общеславянских верований стано- 
вится все более убедительным вывод Д. К. Зеленина о том, что 
практически все так называемые «духи природы» по своему 
происхождению оказываются связанными с «заложными» по- 
койниками. Как считается, наиболее очевидна манистическая 
основа образа водяного, происходящего якобы из душ утоплен- 
ников (ср. польск. название этого духа іоріеіес). По польским 
верованиям, водяными становились души людей, погибших в 
воде; души некрещеных или умерщвленных внебрачных мла- 
денцев [РеКа 1987, $. 84; Вагапо\зК! 1981, $. 83]. Однако и по 
поводу многих других персонажей (например, лешего} известны 
поверья об их происхождении из душ «нечистых» покойников 
(см. [Померанцева 1975, с. 32; Зеленин 1991, с. 415; МоѕтуйѕКі 
1967, ѕ. 683; Ре#Жа 1987, ѕ. 106]). 

С другой стороны, если проанализировать поверья о формах 
и ипостасях человеческой души, то окажется, что после смерти 
человека она чаще всего принимает вид объектов и явлений 
природы и животного мира. 

7. По мнению К. Мошиньского, особой популярностью в сла- 
вянской мифологии пользуются поверья о ветре как вмести- 
лище или ипостаси душ умерших людей. «В свете данных сравни- 
тельной этнологии, — писал он, — не подлежит ни малейшему 
сомнению тот факт, что сильный ветер, вихрь, внезапно воз- 
никший в момент смерти самоубийцы или колдуна, и есть, по 
народным представлениям, та самая душа-дыхание, вылетев- 
шая из тела человека» [Моз2уйзк1 1967, $. 480]. С того времени, 
как было сформулировано это суждение, опубликованы массовые 
свидетельства из разных славянских регионов, всецело подтвер- 
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дившие наблюдения польского этнографа. Например, в восточ- 
ных районах Сербии и в Македонии были записаны интересные 
поверья, описывающие своеобразный «круговорот» душ (понима- 
емых как ветер) в природе: «Куда переходят души всех умер- 
ших — и скота, и зверей, и людей? В воздух, в ветер. Все это 
ветер. Иначе где бы все они поместились на небе? Все это дух, 
дыхание, воздух, ветер... Входит в человека и выходит из него» 
[Петровић 1939, с. 35]. Поскольку душа — это дух, дуновенье, ве- 
тер — как представляло себе население Лесковацкой Мора- 
вы, — то, выйдя из тела умершего, она сразу вселяется в толь- 
ко что появившегося на свет новорожденного: «Один умирает, 
другой рождается, а душа переходит...»; «Бог забирает мою ду- 
шу и дает ее другому» [там же, с. 33]. 

В северной Болгарии верили, что вихрь поднимается в ре- 
зультате того, что душа умершего затосковала по своим родным 
и идет в село, чтобы их навестить, поэтому при виде вихря бол- 
гары говорили: умрялото иде [БМ, с. 61]. В Смоленской губ. 
ветры именовались духами [Власова 1995, с. 140]. 

Однако более массовыми у славян являются верования о том, 
что в виде ветра, вихря, пыльного смерча летают только те ду- 
ши, которые принадлежали людям, умершим «не своей» смер- 
тью, и которые не находят себе пристанища на том свете, ибо 
их «не принимает небо». Считалось, например, что вихрь возни- 
кает в момент смерти колдуна или ведьмы; в виде вихря проле- 
тает якобы над селом душа самоубийцы; с ветром летают в воз- 
духе души грешников или мертворожденных детей и т. п. Сре- 
ди многообразных вариантов народной фразеологии, обознача- 
ющей вихрь, известны польские выражения: #10$ ѕіе рошіезѕіі, 
шізіеіес айсије, (ес? 4изга иляеса и подобные [Вагапо\узК1 1981, 
5.128]. В восточных районах Польши более половины опрошен- 
ных этнографами информантов считали возникновение вихрей ре- 
зультатом деятельности злых духов или душ умерших людей, глав- 
ным образом — висельников, утопленников, погибших внезапной 
смертью, грешников, некрещеных детей [РеіКа 1987, ѕ. 53]. 

Обширный общеславянский материал по этой теме проана- 
лизирован в статьях «Ветер» и «Вихрь», включенных в этно- 
лингвистический словарь «Славянские древности» [СДЭС, с. 357— 
361; 379-381]. 
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Воздушная и небесная сфера довольно устойчиво осмысля- 
лась в традиционной культуре как одно из наиболее типичных 
для пребывания душ пространств. Наряду с ветром, ипостасью 
(или вместилищем) душ умерших людей считались также ту- 
чи и облака. Работавший в свое время в Восточном Полесье 
К. Мошиньский зафиксировал в с. Дяковичи (нынешний Житко- 
вичский р-н Гомельской обл.) следующий любопытный факт: при 
виде надвигающейся на село черной тучи жители говорили, что 
это «идет Мистючиха», объясняя этнографу, что имеется в виду 
прозвище недавно умершей в селе женщины [Моѕгуйѕкі 1929, 
5.157]. В южных районах Польши облака считались летящими по 
небу «благословенными» душами; а в Келецком воев. о тучах го- 
ворили, что это адаау шуіағд [там же, с. 157]. По-видимому, отго- 
лосками этих архаических верований об умерших предках, при- 
нявших вид небесных светил или туч, можно считать народную 
терминологию, использующую слова «дед» и «баба» (ср. слав. на- 
звания Плеяд: рус. диалект. Бабы; укр. Баби; чеш., лужиц. Вабу, 
ВабКу; польск. Вађа, ВабЁ или туч: чеш. фабРа — ‘темная туча’; 
фару — ‘тучи, приносящие бурю’; кашуб. Баба — ‘грозовая туча’; 
польск. бабу, Бађокі, БаБипу — ‘дождевые тучи’) [СДЭС, с. 123]. 

По данным из Восточной Польши, 48% опрошенного этно- 
графами сельского населения верило, что в тучах пребывают де- 
монические существа или души умерших людей: одни объясня- 
ли, что это души самоубийц гонят тучи по небу; другие — что в 
тучах летают души детей, умерших неокрещенными; третьи 
полагали, что это души умерших, которых ветер поднял высоко 
в небо, таскают на себе тучи (запись 60-х гг. нынешнего века — 
[РеіКа 1987, ѕ. 60-61]. 

Поверья о том, что грозовыми и градовыми тучами управ- 
ляют (водят по небу) души самоубийц, особенно распростране- 
ны в балкано-карпатской мифологии. Гуралы польских Карпат 
верили, что души людей, погибших в результате несчастного 
случая, приставлены на том свете делать град; в одной из бы- 
личек рассказывается, как родители долго оплакивали своего 
убитого упавшим деревом сына, и тогда он им приснился и по- 
ведал о себе: «У’зрузсу ту, со поз їат па Ѕ$уіесіе роЬіо, за ту 
ргту годе», т.е. делаем град и разносим его в тучах по небу 
[іегсһу 1924, ѕ. 160]. 
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Подробно рассмотрен этот мотив и связанный с ним комплекс 
обрядов отгона градовых туч в серии статей Н.И. и С.М. Толстых 
[Толстые 1979, с.70-75; Толстые 1981, с. 44—120; Толстой 1994, 
с. 316]. В селах Восточной Сербии считали, что души висель- 
ников и утопленников не могут попасть на тот свет к Богу, а 
«водят тучи»; соответственно, при приближении грозы или града 
односельчане окликали последнего в селе покойника-самоубий- 
цу и просили отвести тучи от посевных полей. 

Среди других атмосферных явлений и небесных объектов 
формой существования души считались звезды, кометы, 
блуждающие огни, светящиеся тела. Универсальные 
в европейской мифологии поверья о звездах как душах людей 
представлены у славян в разных вариантах. По одной версии, 
звезда загорается на небе в момент рождения ребенка и светит, 
пока человек живет, а затем падает или гаснет; по другой, на- 
оборот, звезды — это души умерших людей, переселившиеся на 
тот свет. В Полесье падающие звезды воспринимались как ду- 
ши умерших некрещеных детей; чтобы помочь им перейти в 
страну предков, увидевший падающую звезду, должен был пе- 
рекрестить ее и сказать: «Коли ты хлопец, то — Адам, коли 
девка, то — Ева» [Моѕ2уйѕкі 1929, ѕ. 156]. Аналогичным образом 
поступали пожилые женщины мазовецких сел Польши, когда 
перекрещивали в ночном небе светящиеся метеоры [Моз2уй$К1 
1967, ѕ. 464]. По другим польским свидетельствам, душа выле- 
тала изо рта умирающего человека в виде яркой звезды и уле- 
тала в небо: (по рассказу родственницы умершей) «Јак Кипаја, 
{о мійліаіат, јак 2 јејі веру ууесаа ако дазпо в м1о024Ка і 
Іесіаіа йо гогу, Іесіаіа — ат тпікпша... То БУ дей доза, Кого 
оризеНа сіаіо і ро1есіаіа 4о шефа» [Са)4а 1986, ѕ. 40]. 

В образе блуждающих огоньков, по западнославянским веро- 
ваниям, могли появляться по ночам души грешников или са- 
моубийц, осужденных на вечные скитания; например, в Вос- 
точной Польше рассказывали, что души утопленников и ви- 
сельников летают в виде мерцающих огоньков в воздушных 
вихрях [Реіка 1987, ѕ. 53]. В селах Верхней Силезии неясные 
блуждающие огоньки считались душами погибших по вине ма- 
тери младенцев или людей, умерших насильственной смертью, 
или, наконец, душами тех людей, которые имели при жизни 
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две души, а окрещены были лишь одним именем (тогда как сле- 
довало дать два имени) [Тлерг 1984, $. 228-230]. 

По признакам появления в верхнем мире и способности ле- 
тать в этот же круг небесных форм-воплощений души повсеместно 
у славян включаются птицы, что обнаруживается: и в случа- 
ях терминологической взаимозаменяемости образов «звезда — 
птица — душа» (ср. варианты славянских названий Млечного 
Пути: «дорога душ» либо «птичий путь», «гусиная дорога» ит. п.); 
и в поверьях о превращении душ мертворожденных и некреще- 
ных детей в летающие огоньки или в птиц; и в сходных обыча- 
ях символического имянаречения души младенца, совершаемого 
людьми при виде падающей звезды или при звуках крика ноч- 
ных птиц. В новом фундаментальном исследовании, посвящен- 
ном символике животных в славянской культуре, А.В. Гура от- 
метил, что именно птицы чаще всего выступают в народных пред- 
ставлениях как типичные образы души и что популярный обы- 
чай кормить птиц на могилах родственников связан с этими по- 
верьями [Гура 1997, с. 528]. 

Мотив о птице-душе наиболее часто связывается в славянской 
мифологии с такими конкретными птицами, как: кукушка, го- 
` лубь, ласточка, аист, жаворонок, утка, кулик и — особенно ча- 
сто — с ночными птицами: сова, филин, сыч; либо в сходных 
ситуациях упоминаются какие-то абстрактные птицы — черная, 
белая, .сверкающая, голый птенец без перьев и т. п. По некото- 
рым свидетельствам, ряд птичьих образов символизирует души 
праведников или почитаемых предков (голубь, ласточка, аист, 
жаворонок), тогда как «нечистые» птицы (сова, филин, утка, 
кулик, ворон) часто выступают в роли душ «заложных» покой- 
ников, грешников, колдунов [Гура 1997, с. 533]. Однако в массе 
конкретных локальных поверий такое разграничение не выгля- 
дит последовательным, иногда даже самые положительно оцени- 
ваемые, «чистые» птицы могут быть воплощением вредоносных 
душ некрещеных младенцев. Так, например, голубь у восточ- 
ных славян часто знаменовал собой души добрых и безгрешных 
людей, а по великопольским верованиям, в виде белых голубей 
по небу носятся души некрещеных детей. 

Интересное сообщение записал в 1932г. ученик К. Мошинь- 
ского от одного из гуралов Силезии: «Как только баба родит, она 
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становится пустой, не имеет души, так как ее душу забрал ре- 
бенок. Тогда надо сварить курицу или голубя и дать ей съесть» 
[МозлуйзК! 1967, $. 554]. В нем с поразительной наглядностью 
выражена мысль о том, что съеденная птица может компенси- 
ровать роженице утраченную душу. 

К этому же кругу анимистических образов, причисляемых к 
небесной сфере и способных передвигаться по воздуху, относятся 
летающие насекомые, которые, вслед за птицами, ока- 
зываются во всех славянских традициях наиболее типичной 
ипостасью человеческой души. По представлениям жителей Смо- 
ленской губ., душа вылетает из умирающего мухой, бабочкой 
или птичкой [Добровольский 1894, с. 307]. Судя по материалам 
восточнославянских быличек, муха-душа способна покидать те- 
ло не только умершего, но и спящего человека. Особый интерес 
представляют зафиксированные на Житомирщине поверья о том, 
что зимующие в доме мухи восп^инимались как души — двой- 
ники живых домочадцев, т.е. мух остается в доме на зиму яко- 
бы ровно столько, сколько человек в семье, и если убить одну 
муху, то кто-то из обитателей дома умрет [Гура 1997, с. 440]. 
Сходным образом душами умерших родственников считали по- 
ляки Живецкого воев. ос и мух, оставшихся в доме в зимнее 
время, особенно тех из них, которые летали над столом в Рож- 
дественский сочельник [МозхуйзК1 1967, $. 550]. 

По-видимому, с этим комплексом представлений о му- 
хе-душе, пребывающей в теле человека, связана широко рас- 
пространенная во всех славянских языках фразеология, с по- 
мощью которой обозначаются разные психические и эмоцио- 
нальные состояния человека: «у него мухи в голове (или — в 
носу, в ухе, в груди и т. п.)» (см. об этом: [Терновская 1984а, 
с. 118—130]. 

Столь же очевидным образом проявляется анимистическая 
символика пчел и бабочек. О последних, например, известны 
свидетельства, зафиксированные в разных славянских зонах, о 
том, что появление в пространстве двора и дома мотылька или 
бабочки комментировалось людьми в следующих выражениях: 
«Вот чья-то душа летает», «прилетела чья-то душа», а запрет 
убивать залетевшую в дом бабочку мотивировался тем, что это 
может быть душа умершего родственника. Показательно также, 
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что среди русских диалектных названий бабочки встречаются 
такие варианты, как душа или душечка [Терновская 1989, с. 152- 
154]. Что касается пчелы, то в народной этнозоологии отмечаются 
признаки ее родства, во-первых, с мухами (что выражается в мо- 
тивах легенд о происхождении пчел из мух), а во-вторых, с пти- 
цами, в частности, с голубем: например, в Могилевской губ. счи- 
талось недопустимым говорить о смерти пчел и голубей, используя 
выражение «сдохли», — следовало говорить «умерли», потому что 
у пчелы и у голубя, как и у человека, «одзин дух», т.е. та же са- 
мая человеческая душа [Гура 1997, с. 454]. 

Из других летающих насекомых к разряду образов-вопло- 
щений души, безусловно, относится жук-светлячок, который об- 
ладает всеми необходимыми признаками персонажей небесной 
сферы — принадлежность верхнему миру, способность летать, 
светиться во тьме и т.п. По наблюдениям А.В. Гуры, светлячок 
сближается в народных верованиях славян с демонологическим 
образом блуждающих огней, которые обычно воспринимались 
как души умерших людей [Гура 1997, с. 502]. 

Перечисленные выше формы, которые принимает душа чело- 
века по выходе из тела, объединяются в общую группу (условно 
названную «небесной») по признакам свечения или связи с ог- 
ненной стихией, принадлежности к верхнему миру, способности 
передвигаться по воздуху или управлять атмосферными процес- 
сами (звезды, кометы, тучи, ветер, вихрь, светящиеся огоньки, 
птицы, насекомые). 

Рассмотрим теперь другую группу образов души, соот- 
носимых — по народным представлениям — с нижним про- 
странством и наделенных хтоническими признаками (имеется в 
виду связь с землей и подземным миром, с водой, нечистой си- 
лой; «нечистота», вредоносность, ядовитость; особый способ пе- 
редвижения по земле и т.п.). Промежуточное положение между 
этими двумя категориями образов, как можно было заметить, 
занимают насекомые, из числа которых летающие виды причис- 
ляются в большей степени к ряду «небесных» персонажей, тогда 
как прочие их разновидности обнаруживают черты принадлеж- 
ности ко второй («хтонической») группе. Такая двойственность 
связана с тем, что в народной классификации животных, как это 
было показано в монографии А.В.Гуры, насекомые образуют 
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подгруппу в составе особого класса зооморфных персонажей, к 
которому относятся пресмыкающиеся, земноводные, ряд хтони- 
ческих животных (см. раздел «Гады и насекомые» [Гура 1997, 
с.273-526]). Одним из ярких признаков, объединяющих всех пред- 
ставителей этого класса, является в славянской мифологии при- 
сущая им функция выступать в роли домашнего духа-покровителя 
или общая анимистическая символика. Показательно, например, 
что почти весь ряд хтонических существ фигурирует в текстах, 
основанных на мотиве вселения в тело человека злого или болезне- 
творного духа, беса (принявшего вид змеи, лягушки, мыши, кры- 
сы, бабочки, мухи, паука, жука, червя, пиявки, муравья и т. п.), 
которых знахарь пытается изгнать из человека. 

Таким же существенным (как и мотив «вселения в челове- 
ка», «изгнания духа из тела человека») для характеристики 
группы хтонических образов души является такой показатель, 
как функция домашнего покровителя и связь с родовыми пред- 
ками. Она приписывается в славянской мифологии прежде все- 
го змее, но спорадически может проявляться и по отношению к 
лягушке, черепахе, кроту, сверчку, пауку, муравьям и др. на- 
секомым [Гура 1997, с. 277]. 

Подобно тому, как локализация мифического того света может 
относиться в равной степени и к небесной, и к подземной сферам, 
таким же образом традиционными местами пребывания душ 
(воплощенных в небесных объектах и в хтонических животных) 
считались и верхний, и нижний мир. Можно предположить, что 
такой яркий и популярный в славянской мифологии образ, как 
летающий змей, возник в поверьях под воздействием его 
основной функции — выступать как ипостась души предка; отсю- 
да совмещение признаков хтонического, ползающего и — небесно- 
го, крылатого, огненного персонажа, духа-охранителя и оборотня, 
летающего к женщине в виде ее покойного мужа. 

Этот необыкновенно емкий и многофункциональный образ 
совмещает в себе и признаки небесных форм души (змей летает 
в вихре, принимает вид огненной кометы, водит тучи, управля- 
ет градом и дождем и т. п.), и хтонических персонажей (власть 
над водными источниками, связь с подземным миром ит. п.), и 
свойства духа охранителя дома, и существ, способных прони- 
кать в тело человека и еще много других. 
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Домовая змея или уж, по общеславянским верованиям, это не 
только душа первого умершего хозяина дома, посмертно опека- 
ющего свой род, но часто она осмысляется как двойник (тень, 
душа) кого-то из живых домочадцев, поэтому запрет убивать жи- 
вущую в пространстве дома или двора змею мотивируется обычно 
тем, что это повлечет за собой смерть хозяина или другого члена 
семьи. По сербским поверьям, каждый человек имеет свою соб- 
ственную змею-двойника, гибель которой приводит к немедлен- 
ной гибели человека [Гура 1997, с. 311-312]. 

Еще одним популярным у славян хтоническим зооморфным 
персонажем, связанным с человеческой душой, является лягуш- 
ка, которой — в отличие от змеи — присуща женская или дет- 
ская символика (ср. образ лягушки как ипостаси ведьмы; ха- 
рактерна также отмеченная в обычаях Боснии и Герцеговины 
рекомендация детям не называть лягушку «жабой», а непре- 
менно — «бабой», в противном случае у них может умереть 
мать [Гура 1997, с. 382]). По представлениям поляков Люблин- 
ского воев., лягушки — это души детей, умерших неокрещен- 
ными. В виде лягушек существовали на земле души еще не ро- 
дившихся детей. Кашубы, например, объясняли детям, что аист 
своим длинным клювом вылавливает в болоте лягушку-душу, 
несет ее к дому, где ожидается появление ребенка, и бросает в 
печную трубу, а уже пролетая через дымоход, лягушка обора- 
чивается новорожденным младенцем [Зус а 1974, $. 261-262]; 
соответственно, у кашубов же зафиксировано выражение по от- 
ношению к беременной женщине — «объелась лягушек» [там 
же, с. 261]. Отголоском связи лягушек с атмосферными процес- 
сами и погодными явлениями (что также характеризует этот 
персонаж как воплощение души умершего) является их широко 
известная роль в обрядах вызывания дождя. , 

Если для упомянутых выше форм и ипостасей души первой 
(«небесной») группы привычным местом появления был воздух 
и верхний мир, то для душ хтонического облика таким локусом 
часто выступала (наряду с землей) водная среда. Это проявляет- 
ся в поверьях как о душах умерших людей, так и о новорож- 
денных, которых якобы вылавливают в воде. Например, обще- 
славянский характер имеет обычай выливать всю имеющуюся 
воду в доме, где кто-то скончался, так как душа человека после 
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смерти «погружается» или «полощется» в воде, находящейся в 
доме, и тем оскверняет ее; «напившийся той воды в скором 
времени умирает, вследствие чего перед смертью больного до- 
машние выливают воду на двор и самые сосуды, в которых бы- 
ла вода, переворачивают вверх дном» [Булгаковский 1890, с. 190]. 
С другой стороны, в составе вербальных формул-объяснений, 
«откуда берутся дети», известны восточнославянские варианты, 
в которых появление детей (или их душ) связывалось с водой: 
«Дитэй ловлять на ричцы», «Тебя баба у болоти зловыла» [Ви- 
ноградова, 1995а, с. 182-183]. Лужичане объясняли появление 
новорожденных на свет тем, что некая баба вылавливает их души 
в глубоких омутах и озерах [ЅсһиепЬиге 1882, $.108]. С этими 
воззрениями связаны и поверья о рыбах как душах либо умер- 
ших, либо еще не родившихся людей [Гура 1997, с. 747-749]. 

Между «небесными» и хтоническими формами существова- 
ния души срединное (в пространственном отношении) положе- 
ние должны были бы занимать звери. Вообще представления 
о том, что души умерших могут принимать облик домашних или 
диких зверей, широко распространены у всех славян, однако 
значимость отдельных видов животных в этом круге поверий не 
одинакова. В 30-е гг. в Польше проводился массовый сбор этно- 
графических данных по специальному вопроснику, включавше- 
му среди прочих и вопрос о возможности появления человече- 
ской души в виде животного, — положительные ответы на него 
фиксировались почти повсеместно. Если судить по общей сводке 
всех вариантов ответов, то — как об этом писал К. Мошиньский — 
«Не найдется, пожалуй, ни одного животного, в облике которо- 
го не могла бы показываться душа человека» [Мозхуйзк1 1967, 
5. 549]. Однако наиболее последовательно и очевидно это свойство 
закрепляется за сравнительно небольшим кругом персонажей, ко- 
торые по ряду признаков примыкают к группе хтонических живот- 
ных (из числа диких зверей это, прежде всего, — волк, заяц, лас- 
ка, крот). Особенно выразительной оказывается хтоническая сим- 
волика и связь с душами умерших в характеристиках персонажей 
группы куньих — ласки, соболя, горностая, росомахи, бобра, бар- 
сука [Гура 1997, с. 254]. 

Поэтому если и можно говорить о такой группе ипостасей 
души, которая в этой трехчастной схеме пространственных сфер 
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пребывания (небесная — срединная — хтоническая) занимает 
срединное положение, то это, скорее, не звери, а домашние 
животные и скот. 

По свидетельству К. Мошиньского, помимо птиц и насекомых, 
типичной зооморфной ипостасью душ умерших людей считались 
у славян: мыши, зайцы, серны, козы, бараны, свиньи, коровы, 
кони, но чаще всего — кошки и собаки [Моѕтуйѕкі 1967, 
$. 557]. Белорусы Витебщины полагали, что в течение сорока 
дней после смерти душа родственника является в свой дом не- 
видимкой, но если умерший был «чаровником», то после смер- 
ти он являлся в виде «нечистых» животных вроде кошки или 
летучей мыши; очевидцы якобы видели, как из утробы или изо 
рта умирающего колдуна выбегает кошка или мышь [Шейн 1890, 
с. 519]. Польское население Вармии и Мазур различало разные 
формы душ людей-праведников и грешников: первые появля- 
лись в виде антропоморфных фигур в белом, а вторые — в виде 
зверей черной масти — собаки или кошки, волка (а также во- 
рона или жабы) [Ѕ7уѓег 1975, з. 134; Рамю\зКа 1987, ѕ. 168]. 

Эти же зооморфные персонажи оказываются в ряду форм 
оборотничества восточнославянского домового — персонажа на- 
родной демонологии, наиболее очевидным образом связанного с 
душами предков. В указателе сюжетов русских быличек упо- 
минаются следующие зооморфные образы домового: кошка, со- 
бака, свинья, крыса, теленок, баран, медведь, заяц [Померанце- 
ва 1975, с. 174]. В виде кошки или собаки могла вредить душа 
ведьмы и колдуна во время их сна. 

Обычай изгонять из помещения, где находился умерший, 
кошек и собак часто мотивировался опасением, чтобы живот- 
ные не перескочили через тело покойника, — иначе он мог бы 
стать «упырем», «ходячим мертвецом». Такая причина «вампи- 
ризации» умершего связана, по-видимому, с возможностью все- 
ления его души в домашнее животное, что помешало бы ей бес- 
препятственно перейти в потусторонний мир. 

Еще более загадочным и до сих пор недостаточно прояснен- 
ным выглядит представление о связи души умершего человека 
со скотом. Известный у славян по некоторым поверьям и 
сюжетам волшебных сказок мотив о переходе души умершего 
хозяина в быка или вола, а хозяйки — в корову восходит к 
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древнейшим индоевропейским верованиям о царстве мертвых 
как пастбище и душах покойников как скоте. В наиболее на- 
глядной форме они представлены в сербских заклинательных 
формулах, используемых при отгоне градовых туч, в которых 
люди обращались к душам самоубийц с просьбой увести тучи, 
называемые в текстах белыми или черными «говядами», «бы- 
ками», «овцами» ит. п. 

Вместе с тем, не только мифические, небесные быки и овцы, 
но и реальный домашний скот, по народным представлениям, 
соотносится каким-то образом с душами умерших предков. На 
эту связь в свое время обратил внимание Д. К. Зеленин [Зеле- · 
нин 1994, с. 228]. Косвенным образом близость душ умерших и 
скота обнаруживается в сходных ритуальных формах угощения 
поминальной пищей пришедших в дом святочных ряженых, 
колядников, полазника-человека и полазника-животного. А пря- 
мые свидетельства того, что вол или лошадь могли выступать 
носителями души человека, отражены в белорусских поверьях 
о тягловых домашних животных, на которых отвозили покой- 
ника на кладбище. Например, считалось, что душа умершего в 
течение нескольких дней после похорон слоняитца по разным 
статку или что она припадаиць в ту лошадь, которая отвозила 
тело покойного на кладбище; в виду этого, лошадь освобождает- 
ся на три дня от работы, ее отводят на гумно, сопровождая это 
выразительной мотивировкой — «чтобы ни томиць души 
нябощика» [Никифоровский 1897, с. 292]. . 

Особенное почтительное отношение к лошадям «из-под нябо- 
щика» отмечено и в материалах П. В. Шейна, который сообщал, 
что повсеместно в Витебской губ. лошадь, отвозившая покойни- 
ка, пользуется почетом и уважением: ее возвращают с кладбища 
непременно порожняком, выпрягают на гумне и кормят отдельно 
от других лошадей, не нагружают работой, отводят в стойло не 
за поводья, а за полотенце или пояс, кланяются ей до земли, це- 
луют копыта и т.п. [Шейн 1890, с.516, 521-522]. У болгар, про- 
живающих в Родопах, зафиксированы представления о том, что 
душа умершего члена семьи, покинув тело, вселяется в какое-ни- 
будь из домашних животных, поэтому пока покойник остается в 
доме, не бьют животных и скотину, не используют тягловый 
скот для работы [Вакарелски 1990, с. 84]. 
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В приведенных примерах отчетливо видно, что речь здесь 
идет нео превращении человеческой души в животное, ао 
ее вселении (на какой-то ограниченный срок) в конкретное, 
известное окружающим живое существо. По украинским пове- 
рьям, душа человека после смерти становится сначала муравьем, 
затем птицей, затем зверем и, наконец, опять может стать чело- 
веком [Гура 1997, с. 56]. Похоже, что в этих свидетельствах со- 
хранились следы архаических индоевропейских представлений 
о переселении душ, способных проходить разные формы пере- 
воплощений. Не ясно только, является ли материальная оболоч- 
ка души результатом магических превращений или душа вселя- 
ется в реально существующие в природе объекты. 

Итак, многообразие форм-воплощений души представлено длин- 
ным рядом объектов природы, занимающих разные пространст- 
венные позиции: верха (небесные светила, атмосферные стихии, 
тучи, ветер, птицы, летающие насекомые), низа (ползающие на- 
секомые, хтонические животные) и середины, т.е. сферы, при- 
надлежащей человеку (домашние животные и скот). Однако этим 
набором отнюдь не исчерпываются возможные ипостаси или вмес- 
тилища души. Особая роль в этом списке принадлежит рас- 
тениям, — и эта тема все еще остается недостаточно разработан- 
ной и проясненной. Она заслуживает специальных исследований. 

Мотив произрастания разных растений из душ или телесных 
останков умерших людей проанализирован на обширном обще- 
славянском материале в статье В. В. Усачевой «Мифологические 
мотивы о происхождении растений» (в печати). 

Для восточнославянской традиции может быть отмечена 
связь душ умерших людей со злаковыми растениями. 
Зафиксированный в северных р-нах Псковщины обычай причи- 
тать по умершим «родителям» прямо в поле в период колоше- 
ния зерновых подтверждает высказанное исследователями пред- 
положение о символическом соучастии или о присутствии душ 
умерших родственников на ржаной ниве [Лобкова 1997, с. 9—10]. 
Ср. запрет заканчивать уборочные работы во время жатвы после 
захода солнца с характерной мотивировкой: «чтобы умершим 
родителям гулять было весело» [там же, с. 10]. 

Замечательно интересный ответ был получен в свое время 
польским этнографом Я. Климашевской от 90-летнего гурала, 
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проживавшего в Закопане; отвечая на вопрос о том, где разме- 
щается дупта в человеческом теле, старик неожиданно добавил: 
«І оуіеѕ, јагтес, рзхеп1са таја 4из2е. Рг2есей 2 аршу ше Бед71е 
гоЅіо, іуІКо 2 Чиазту <...> Јак тміейпіе, іо ји? ме та ӣџѕту м 
фут. (Вопрос собирателя: А јак зКоз2а 720о?е 1 ога 2 ро!а?) №, 
їо ргтесіе? па іусһ тіагкасһ дизта јеѕі» [И овес, и яровые злаки, 
пшеница тоже имеют душу. С шелухи ведь не вырастет ничего, 
а только из души... А как завянет, то души уже в этом нет. — 
Вопрос собирателя: А когда сожнут злаки и уберут с поля? — 
Ну, так ведь в этих зернах душа и есть!| [МоѕтуйѕКі 1967, $. 592]. 
Эта чеобычная информация раскрывает смысл представлений о 
том, что только те из растений, которые имеют «душу», могут 
расти (т.е. способны давать живые отростки), и что в созрев- 
шем зерне сохраняется «душа». Имеется ли в виду человеческая 
душа или какой-то вегетативный дух, — из этих высказываний 
не ясно, но ряд побочных данных (ср., например, названия пер- 
вого или последнего ритуального снопа как «дед» или «баба»; а 
также отмеченную в быличках ипостась души умершего в виде 
стога сена или воза с сеном) позволяет допустить мысль о том, 
что растения могут выступать как одна из форм существования 
душ людей. 

Хорошо знавший славянскую народную культуру К. Мошинь- 
ский решительно отрицал существование понятия «души расте- 
НИЯ» ИЛИ «древесного духа» в мифологии славянских народов; 
по его мнению, и травянистые растения, и деревья воспринима- 
лись, скорее, как вместилище каких-то внешних душ или духов. 
Сербы, например, считали, что душа умершего находится опре- 
деленное время вблизи от места погребения тела, предпочтитель- 
но — в дереве, поэтому на могиле часто сажали деревья «као 
нови стан за покойникову душу»; если душе негде поселиться, 
то она якобы становилась опасной для живых и летала по все- 
му белому свету [Зечевий 1982, с. 12]. 

Итак, если судить по многообразию рассмотренных форм-ипо- 
стасей человеческой души, то можно заметить, что все три уров- 
ня (верх — середина — низ) земного пространства, как считалось 
по народным представлениям, заселены душами людей, не при- 
нятыми в загробном мире. Они обречены скитаться на этом свете, 
но при этом испытывают потребность найти для себя веществен- 
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ную оболочку, вселяясь в объекты живой и неживой природы. 
Благодаря этому в мифологическом сознании носителей тради- 
ционной культуры происходит «одушевление» природного мира, 
но это в большей степени связано с концептом посмертного суще- 
ствования человеческой души, принимающей разные ипостаси, 
чем с наличием неких «духов природы». Все более очевидным 
становится для исследователей тот факт, что именно эта кате- 
гория бесприютных блуждающих душ умерших людей служит 
основой для возникновения вредоносных демонологических 
персонажей. Отголоском этих дохристианских верований явля- 
ется популярный во всех славянских традициях мотив о бесах 
и чертях, способных (ища себе укрытие или во вредоносных 
целях) вселяться в любое живое существо или объект и затем 
покидать его. 

Таким образом, если сопоставить сведения о происхождении 
группы, условно обозначенной как «демоны-покойники», с так 
называемыми «духами природы», то окажется, что их генетиче- 
ские корни одинаковы и восходят к душам умерших людей, что 
подтверждает ранее высказанные Д. К.. Зелениным и К. Мошинь- 
ским мнения о манистическом характере большинства персона- 
жей народной демонологии. 


Глава третья 


«НИЗШАЯ» МИФОЛОГИЯ И НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ 


Зависимость поведения мифологических персонажей от конкрет- 
ных сезонов и праздников годового цикла остается мало изучен- 
ным и до сих пор недостаточно прокомментированным фактом. 
Имеется в виду приуроченность появления и исчезновения нечи- 
стой силы (а также ее активизации, «разгула», усиления или ос- 
лабления свойств вредоносности) к определенным временным от- 
резкам. Отмеченная во всех славянских традициях включенность 
демонологических поверий в структуру народного календаря зас- 
тавляет нас более внимательно присмотреться к самой мифоло- 
гии и аксиологии времени, в основе которой лежат представле- 
ния о так называемом «чистом» времени, принадлежащем чело- 
веку, и опасном «нечистом», принадлежащем потусторонним си- 
лам, которые периодически вторгаются в земной мир. Временной 
код не столько способствует идентификации отдельных персона- 
жей нечистой силы в общей системе низшей мифологии, сколько 
характеризует всю демонологическую систему в целом и прояс- 
няет ее связи с устройством календаря. 

Прежде всего, наиболее очевидным образом отмечены в ми- 
фологических представлениях славян и других европейских на- 
родов периоды зимнего и летнего солнцеворотов, когда — как 
считалось — «раскрываются небеса» и духи загробного мира 
вторгаются в мир людей. Особый «разгул» нечистой силы, по 
верованиям большинства народов Европы, бывает на святки; в 
это время мертвые якобы выходят из могил и навещают род- 
ственников; летом «Тот» свет открыт для общения живых и 
мертвых на Иванов день [Календарные обычаи 1983, с. 47]. 

Славянская терминология святочного периода как времени 
«нечистого», «бесовского» тоже связана с представлениями о при- 
ходе с «того» света душ умерших и о периоде особого «разгула» 
нечистой силы, а также с осмыслением этого двенадцатидневья 
как пограничного периода, разделяющего старый и новый год. 

Верования об активизации «нечистиков» в это сакральное 
время подтверждались, начиная с самых ранних этнографиче- 
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ских свидетельств вплоть до полевых записей последних лет. 
«В средние века думали, — как об этом писал А. В. Терещен- 
ко, — что в продолжение восьми дней после Рождества Христо- 
ва до Богоявления посещают их дома дьяволы, черти скитаются 
по земле переряженными, хватают проходящих... и уносят с со- 
бою в ад» [Терещенко 1848/7, с. 295]. Судя по массовым русским 
свидетельствам, еще до недавнего времени в народе осознавалась 
прямая связь между святочным ряженьем и поверьями об акти- 
визации в это время мертвецов и разного рода нечистой силы: с 
рождественской ночи начинаются «бесовские» потехи, ходят по 
домам «дьяволы под образом оборотней, волкулак, „бук“», «про- 
буждаются мертвецы, принимают виды различных животных и 
расхаживают по земле» [Ивлева 1994, с. 53-54]. 

К числу типичных сезонных демонов севернорусских пове- 
рий можно отнести шуликунов, которые целыми ватагами вы- 
ходят из воды в канун Рождества, а после Крещенья снова ис- 
чезают в воде. Эти маленького роста остроголовые вредоносные 
духи проникали в дома и хозяйственные постройки, похищали 
продукты, оставленные без благословения, крали недопряден- 
ную пряжу, проказили, пугали на улице прохожих. По некото- 
рым редким свидетельствам, во второй раз в течение года они 
появлялись летом в период с Иванова дня (24. УТ.) до Петрова 
дня (29. УТ) [Зеленин 1930, с. 220-238; Толстой 1995, с. 259]. 

Большинство «святочных» духов в русских поверьях не имеют 
четких индивидуализированных признаков конкретного мифо- 
логического персонажа; это скорее некое множество демонов 
неясного облика, которые появляются и вредят людям в период 
святок. Таковы, например, севернорусские персонажи, извест- 
ные под именем святке, святки, святьё; люди старались защи- 
титься от этой нечистой силы и одновременно прибегали к ее 
услугам во время святочных гаданий [Власова 1995, с. 317-318; 
Морозов, Слепцова 1993, с. 250]. По данным вятских и вологод- 
ских поверий, как некое множество духов описывались кулешіи, 
куляші, которые появлялись в Рождество из воды в виде ма- 
леньких чертенят [Власова 1995, с. 197]. Чаще, однако, при- 
знак приуроченности к святочному времени приписывался всей 
нечистой силе в целом, а не особым группам духов, наделенных 
собственным именем. 
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Как демоническое и опасное время осмыслялся этот период 
и в традиции балканских славян, что нашло яркое отражение в 
соответствующей народной терминологии: мръсни дни, врагови 
нощи, погани вечери, некрштени дани, караконджулови дани. 
Караконджул в балканской мифологии выступает как устойчи- 
вый символ святок. Этот вредоносный дух, внешние признаки 
которого сильно варьируются в поверьях разных регионов, мог 
иметь то антропоморфный, то зооморфный вид: например, 
крылатого коня с человеческой головой, или косматого челове- 
ка с рогами и хвостом; он же появлялся в виде собаки, барана, 
неясного существа неопределенной внешности. Караконджулы 
нападали на людей, оказавшихся вечером вне дома, выманива- 
ли их из жилья, пытались проникнуть в дом через дымоход, но 
время их злокозненных действий ограничивалось святками, 
после чего они исчезали, скрываясь в воде, где и пребывали в 
течение года [Георгиева 1983, с. 173-174]. 

Насколько все поведение человека и его восприятие мира 
зависело от конкретного календарного периода, показывают 
мотивы популярных быличек, в которых самые обычные собы- 
тия повседневной жизни воспринимались как имеющие связь с 
демоническими силами. Так, в одном из болгарских рассказов 
молодой парень при звуках музыки, доносившихся издалека, 
зовет брата принять участие в общем хороводе, однако тот пре- 
достерегает: «Нынче караконджуловы дни, и звуки эти — не 
настоящий хоровод» [Мицева 1994, с. 91]. Героиня другого суе- 
верного рассказа с такой же настороженностью относится к по- 
явлению в ее дворе курицы с цыплятами, ибо понимает, что в 
ЭТИ «бесовские» дни она имеет дело с нечистой силой, а наседка 
с цыплятами — не настоящая наседка [там же, с. 78]. 

Наряду с демонами, приходящими в земной мир один раз в 
году (на святки), в этот же период активно действовали и много- 
численные другие духи: покойники, привидения, духи болезней. 
Болгарское название вънкашните выступает как собирательный 
термин для обозначения целой группы мифологических персо- 
нажей (караконджулов, вампиров, болезнетворных духов), дей- 
ствующих на земле в период с Рождества до Крещения. 

Вторая «вспышка» активности нечистой силы в рамках го- 
дового цикла приходится на период летнего солнцеворота (на 
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Иванов день) и связана у всех славян прежде всего с образом 
ведьмы. Характерно, что во многих случаях оба периода (свят- 
ки и Иванов день) выступают как наиболее типичное время 
«разгула» нечистой силы. Согласно южнорусским поверьям, 
ведьмы активизируются в ночь под Рождество, когда начина- 
ются их шабаши, когда они стараются украсть с неба месяц и 
звезды, проникнуть в дома и хлева, чтобы причинить вред лю- 
дям и скоту [Сахаров 1989, с. 230]. Наряду с этим, к числу 
наиболее популярных верований общеславянского распростра- 
нения можно отнести мотивы о купальской ночи как о времени 
наибольшей активизации нечистой силы, особенно колдунов и 
ведьм, которые вновь летают на совместные сборища, отбирают 
молоко у коров, урожай с чужих полей, вызывают засуху или 
непогоду. На Рождество и в канун Иванова дня проявлялась 
злокозненность карпатской стриги: на святки и в Иванов день 
появлялась на земле лужицкая 65а ѓопа [ММК, с. 123]; по не- 
которым севернорусским данным, леший появляется среди лю- 
дей на святки или на Ивана Купалу [Криничная 1993 6, с. 22]; 
как уже упоминалось, шуликунов можно было видеть дважды в 
году: в святочный период и в «петровки». По польским свиде- 
тельствам, человек мог превратиться в волкулака дважды в го- 
ду: на Рождество и в день св. Яна [Моѕгуйѕкі 1967, $. 546]. Яр- 
кий метафорический образ, который обозначает идею проница- 
емости границы между земным и загробным мирами, представ- 
лен в болгарском поверье о том, что в святочный период «по- 
ганых» дней земля похожа на решето: «от Божич до Иванов- 
ден... земята е решето» [Георгиева 1993, с. 173, 193]. 

Двумя симметричными точками календаря, связанными с зим- 
ним и летним солнцеворотами, не ограничиваются периоды де- 
монической активизации в течение годового цикла. Представле- 
ния о сезонных приходах и исчезновении нечистой силы ослож- 
няются поверьями о весеннем «отмыкании» земли на Благове- 
щение или в Юрьев день, когда после зимней спячки выпускают- 
ся на свободу из «вырея» птицы, гады, насекомые и всякая «не- 
чисть», — и об осеннем «замыкании» земли в день Воздвижения 
(на Головосека, в Спасов день), когда они вновь переселяются в 
мифическую страну или на «тот» свет. В пространстве этого от- 
резка времени наиболее отмеченными с точки зрения активиза- 
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ции потусторонних сил оказываются такие весенне-летние празд- 
ники, как Благовещение, Юрьев день, Пасха, Вознесение, Трои- 
ца, Иван Купала. 

Сезонность пребывания на земле выступает как ведущий при- 
знак в характеристике таких женских персонажей, как русал- 
ка, вила, самодива, полудница, о которых известно, что зимой 
они пребывают в неком мифическом пространстве (под водой, в 
подзмелье, на краю земли, на небе, на «том» свете), а весной в 
период цветения растений появляются в травах, в злаковом по- 
ле, в местах у воды, в лесу. Принадлежащее им календарное 
время чаще всего соотносится с Вознесением, с Троицким цик- 
лом праздников (Семиком, Духовым днем, Русальной неделей), 
либо с периодом от Пасхи до Иванова дня, либо с весны до осе- 
ни [Беновска-Събкова, 1991, с. 3-14] 1. 

Некоторыми признаками сезонных духов, появление кото- 
рых приурочено к весенне-летнему периоду, наделяются лесные 
и водяные мифологические персонажи. По единичным русским 
свидетельствам, с 4 октября в лесах исчезают лешие, провали- 
ваясь под землю. Люди боялись в этот день ходить в лес, так 
как каждый, кто бы увидел, как расступается земля и лесной 
«хозяин» проваливается, навеки лишился бы разума. Весной 
же леший вновь выскакивает из-под земли и вступает в свои 
права [Максимов 1989, с. 84]. 

Известны также поверья о периодах весенней активизации и 
зимней «спячки» водяного. На Русском Севере бытуют рассказы 
о том, что он спит зимой на дне водоемов и просыпается в начале 
апреля. Весной при «пробуждении» водяного крестьяне жертво- 
вали ему (бросали с воду) лошадиные и бараньи головы, петухов, 
хлеб, мед — со словами: «На тебе, дедушка, гостинец на новосе- 
лье, люби и жалуй нашу семью» [Власова 1995, с. 101]. Периодами 
наибольшей активизации и вредоносности водяного считались 
летние праздники (Иван Купала, Петров и Ильин день), а также 
время цветения ржи: в эти дни особенно строго соблюдался запрет 
на купание в водоемах [РДС, с. 101-104]. 

Одиночные свидетельства касаются также сезонного поведения 
домового, который якобы в конце января и в марте «бесится», т.е. 


1 См. об этом главу пятую, раздел 2. Цветочное имя русалки. 
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проказит, злится, наносит вред домочадцам и их хозяйству. В Туль- 
ской губ. для умилостивления разбушевавшегося домового остав- 
ляли в печи на ночь кашу перед большими праздниками: Рождест- 
вом, Новым годом, Чистым четвергом [РДС, с: 411]. 

Даже такие мифические существа, как духи болезней (сезон- 
ность появления которых на земле далеко не столь очевидна по 
сравнению с так называемыми духами природы), тоже оказыва- 
ются включенными в систему календарного времени. По русским 
верованиям, с 30-го апреля из дальних стран приходят весенние 
лихорадки и другие болезни, перезимовавшие до того в снежных 
горах. Показательны в этом отношении названия весенней лихо- 
радки у русских: весенница, весна, весновка, веснуха, веснянка 
[Власова 1995, с. 79—80]. Особенно опасна эта болезнь в день Та- 
расия (25. П). В этот день запрещалось спать в дневное время, 
чтобы не пристала веснуха-кумоха. Чтобы избежать лихорадки, 
люди старались в этот день меньше ездить на лошадях и переез- 
жать через реку [там же, с. 80]. По белорусским поверьям, лихо- 
радки выходят из земли дважды в году: осенью и весной [МБ, 
с. 46]. В болгарской демонологии временем появления оспы счи- 
тались либо день св. Варвары (4. ХП.), либо 9 марта, а к приходу 
чумы болгары готовились 10 февраля: производили в доме тща- 
тельную уборку, пекли для нее хлеб, устраивали почетное место 
возле печи [Маринов 1981, с. 118-120]. 

Зависимость поведения нечистой силы от календарных сро- 
ков проявляется в традиционных мотивах о приходе мифоло- 
гического персонажа (или 06б усилении его вредоносности) и 
исчезновении (или об утрате вредоносной силы). Между 
этими крайними точками временного присутствия нечистой силы 
в земном пространстве располагаются все формы поведенческих 
стереотипов, которые реализуются в конкретных подмотивах, об- 
разующих группу текстов с идеей «появления» (т.е. в определен- 
ные дни злые духи якобы прилетают на землю, просыпаются пос- 
ле зимней спячки, завладевают земным пространством, проника- 
ют в дома и хозяйственные постройки, встречаются на пути лю- 
дей, «бесятся», справляют свадьбы, слетаются на совместные сбо- 
рища) и группу текстов с идеей «исчезновения» (т.е. духи уходят, 
проваливаются под землю, погружаются в воду, засыпают на зи- 
му, «замирают», перестают вредить, теряют свои злокозненные 
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свойства). Для первой группы поверий характерны мотивы об ох- 
ранительных действиях со стороны человека, включающих стро- 
гое соблюдение правил в отношениях с мифологическим персона- 
жем (приемы задабривания, почитания, почетной встречи, угоще- 
ний, запреты на работу, обереги). Вторая же группа текстов, объ- 
единенных идеей «ухода», характеризуется мотивами, в которых 
люди позволяют себе бблыпую степень свободы в отношениях с 
нечистой силой (сознательно вступают в контакт, стараются уви- 
деть, распознать, избавиться, изгнать угрозами). Показательно в 
этом смысле очистительное значение пасхальной службы, нейтра- 
лизующей, по народным представлениям, власть нечистой силы: с 
Великого четверга до пасхальной ночи черти свирепствуют, стара- 
ясь успеть напакостить людям до Воскресения Христа, поэтому 
редко кто отваживался с заходом солнца выходить на улицу и да- 
же во двор своего дома. Но с первыми же ударами колокола к пас- 
хальной заутрене бесы теряют с:.ою власть над людьми. Если с 
пасхальной свечой подняться в Светлое воскресенье на чердак, то 
можно увидеть прикованную по углам нечистую силу, которая в 
этот миг не способна вредить [РДС, с. 408]. Подробно разработа- 
ны в восточнославянской мифологии мотивы о возможности уви- 
деть в этот период домового, умерших родственников, распознать 
во время пасхальной службы ведьму. 

Если в поверьях сохраняется информация о том, откуда по- 
являются мифические существа и куда затем уходят, то чаще 
всего упоминаются: подземный мир, далекая страна за морем, 
ад, «вырей», «тот» свет и очень часто — вода как пограничное 
пространство между мирами. 

Признаки сезонных перемещений таких персонажей, как 
водяные, лешие, черти, духи болезней, огненный змей и др., 
фиксируются не повсеместно и нередко носят неясный и проти- 
воречивый характер. Например, в одних местах русской зоны 
считается, что леший круглогодично пребывает в лесу, а в дру- 
гих — что только в летнее время. Тем не менее, учет всех дан- 
ных позволяет реконструировать своеобразный «демонологиче- 
ский месяцеслов», в котором отмечаются «вспышки» активиза- 
ции нечистой силы и сравнительно безопасные периоды (полез- 
ная сводка материалов этого типа дана в «Русском демонологи- 
ческом словаре» [РДС, с. 397—435]). 
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Загадочными и трудно объяснимыми приходится признать 
поверья о календарной приуроченности поведения полудемо- 
нических существ (ведьм, колдунов), т.е. людей, наделенных 
сверхъестественными способностями, которые постоянно живут в 
земном пространстве среди односельчан, так что мотивы «прихо- 
да» и «ухода», казалось бы, не должны были быть актуальными 
для их мифологических характеристик. Зависимость их пове- 
дения от годового времени проявляется прежде всего в мотивах 
усиления демонических и вредоносных свойств: способность к 
оборотничеству, ночные полеты на совместные сборища, склон- 
ность к отбиранию урожая с полей, молока у коров, насыланию 
непогоды. 

Уже говорилось, что восточнославянская ведьма активизиру- 
ется в период святок и в Иванов день (в разных славянских тра- 
дициях вариантами этих сроков могли выступить Юрьев день, 
Благовещение, Пасха). В украинско-белорусской зоне практиче- 
ски вся обрядность и мифология праздника Ивана Купалы на- 
прямую связана с мотивами повышенной вредоносности ведьм, а 
сам праздник терминологически определяется как «ведьминское» 
время: Иван Ведёмский, Ведьмин Иван, Иван Колдунский, Ве- 
дёмска ночь, Иван Злостный ?. 

Персонажи западнославянской демонологии, соответствую- 
щие ведьме, проявляют активность в Вальпургиеву ночь либо в 
дни св. Люции, св. Георгия, в Рождество, в Иванов день. 

Представления о ведьме как о реальной женщине, житель- 
нице своего села или даже ближайшей соседке, странным обра- 
зом совмещаются с поверьями о неком мифическом существе, 
которое якобы приходит в определенные календарные сро- 
ки и затем исчезает. По полесским поверьям, ведьмы хо- 
дят вечером накануне Ивана Купалы и «доят чужих коров», 
«до Ивана ведьма не ходит». Глагол ходит соотносится не только 
с представлениями о приходе ведьмы, живущей по соседству, к 
чужому двору, но и содержит оттенок значения ‘появляется в 
земном пространстве’ (ср.: «На Купального Ивана ведьмы ходят 
по земле»). Именно такое значение раскрывается в некоторых 


2 См. об этом главу шестую, раздел 2. Мотив «уничтожения — изгнания ведь- 


мы» в восточнославянском купальском обряде. 
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мотивировках, связанных с разжиганием купальского костра 
как магического действия, изгоняющего ведьму: «На Ивана кла- 
дут большой костер, чтобы ведьмы не приходили в село» [ПА, 
Стодоличи]. Такая двойственность представлений о ведьме как о 
реальной женщине, постоянно живущей в селе, и одновременно 
как о «приходящем извне» духе отчетливо видна в следующих 
свидетельствах: «На Купалу сжигают ведьму, чтобы больше не 
ходила. Говорят, что в этот день ведьмы из ада выходят, по- 
этому сжигать их надо» [ПА, Олтуш]; «Уже после Купалы их 
нет» [ПА, Ласицк]. 

Такие представления связаны, по-видимому, с поверьями о 
двоедушии ведьмы, т.е. о наличии в ней двух душ: ее собст- 
венной и вселившегося в ее тело демонического духа, способного 
по ночам покидать телесную оболочку женщины и летать в виде 
насекомого или двойника человека, чтобы вредить людям. Соглас- 
но мотивам популярных полесских быличек, однажды ночью в 
дом к мужику приходят соседи и сообщают, что его жену сию ми- 
нуту видели отбирающей молоко у чужой коровы. В ответ мужик 
указывает на спящую жену: «Вон моя жинка спыть у хати». Од- 
нако разбудить ее не удается. Пришедшие односельчане убеждают- 
ся, что, хотя тело ведьмы осталось на месте, ее вредоносная душа в 
это же самое время совершает злокозненные действия: «То так 
спыть тулуб (оболочка), вона як бэсчувственна лежыть. Тило еи 
спыть, а еи самои нэма!» [ПА, Красностав]. 

В этом аспекте становится понятно, что уничтожаемая в ку- 
пальском костре ведьма (заменяющие ее символы, чучело) сим- 
волизирует абстрактную нечистую силу, злых духов, изгоняе- 
мых из села и из самих ведьмарствующих женщин, в результа- 
те чего они считались на какое-то время после Иванова дня из- 
бавленными от «нечистого» духа и обезвреженными. В терми- 
нах традиционной культуры это выражается в формулах типа: 
«после Купалы ведьм уже нет». 

Анализ вариантов популярных быличек о полетах на шабаш 
позволяет обнаружить в этом мотиве следы архаических пред- 
ставлений о календарных перемещениях демонического духа, от- 
деленного от тела женщины -ведьмы, в потусторонний мир: полеты 
происходят, по народным поверьям, именно в ту ночь, когда ведь- 
мы собираются на горах или высоких деревьях, после чего «ведь- 
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марское» время якобы заканчивается. Подобные сборища устраи- 
вали также русалки перед своим исчезновением после Русальной 
недели. Эти же мотивы характерны для южнославянских поверий 
о самодивах, устраивающих общие собрания на старых деревьях. 
Известно, что универсальными способами перехода на «тот» свет 
было: погружение в воду, проваливание под землю или движение 
по вертикали вверх (прежде всего, по деревьям). 

Близкие аналогии мотива о полетах на «тот» свет демоничес- 
кой души известны в осетинской мифологии: перед Новым годом 
люди, наделенные сверхъестественной силой (колдуны, знахари) 
рано ложились спать, и во время сна их души, отделившись от 
тел спящих людей, отправлялись якобы верхом на метле, или в 
ступе, или же, оседлав кошек и собак, сначала к месту общего 
сбора, а оттуда под предводительством главного духа летали в 
загробный мир, чтобы раздобыть чудесный сноп с зернами, спо- 
собными обеспечить обильный урожай [Чибиров 1976, с. 72-73]. 

Такого же рода двойственность характеристик, относящихся 
к ведьмарствующей женщине и одновременно — к мифическо- 
му существу, отмечается в западнославянских поверьях о ча- 
ровницах. С одной стороны, о них говорится как о реальных 
жительницах села, с другой — известны представления об их 
«приходах» на землю и о периодах «исчезновения». Такой свое- 
образный календарь «приходов» ведьм-чаровниц представлен в 
одном польско-карпатском свидетельстве: «В первый раз чаров- 
ница приходит, чтобы проникнуть к коровам, в Юрьев день и с 
этого дня появляется все чаще. В народе называют это первое в 
году посещение чаровницы первый полаз. Затем она приходит 
на Вознесение, Зеленые святки, в канун дня Божьего Тела, в 
день Обретения головы св. Яна (25. У.), в Иванов день (24. УТ.), 
на Петра и Павла (29. УІ.), в день Успенья св. Анны (25. УЦ.) и 
на Пантелеймона (27. УП.). В этот день чаровница появляется в 
последний раз, так как в дальнейшем уже не имеет сил вредить 
людям» Пла, 1902, +. 8, 2.4, з. 378]. 

В этом сообщении сезоном активизации ведьмы назван ве- 
сенне-летний период. В противоположность ему данные из Мо- 
равии раздвигают границы времени вредоносности ведьм с зим- 
него сезона до Иванова дня: «Наибольшей магической силой 
сагоаёрисе обладают в период со дня св. Люции до Рождества, а 
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затем они проявляют свою вредоносность на Страстной неделе, 
в Юрьев день, накануне дня св. Филиппа и Якуба и в день св. 
Яна» [Вагёоё 1892, ѕ. 156]. 

Итак, наиболее маркированными с точки зрения общей де- 
монической активности оказываются следующие точки кален- 
даря: Рождество и святки, масленица, Юрьев день, Благовеще- 
ние, Вознесение, Троица, Иванов день. К этому полугодовому 
периоду примыкают также праздники позднего лета, когда яко- 
бы «закрывается» земля и исчезают вредоносные силы. Ср. поль- 
ское поверье: после Петра и Павла можно безбоязненно ходить в 
лес, поскольку с этого времени 2їе сһожа ѕіе, т.е. «злые силы 
прячутся» (Архив кафедры этнологии Варшавского университе- 
та, зап. из воев. Хелмского). 

То, что за рассмотренными здесь мотивами проступают кон- 
туры архаических представлений об устройстве народного ка- 
лендаря, подтверждают данные поверий о животном мире, в ко- 
торых естественные наблюдения над природными сменами сезо- 
нов совмещаются с мифологическими мотивировками, объяс- 
няющими календарное поведение зверей, птиц и насекомых. По 
наблюдениям специалистов, в системе традиционной культуры 
животные выступают как образы мифологической картины ми- 
ра, а значит, как особая разновидность мифологических персо- 
нажей в широком смысле слова [Гура 1997, с. 15-16]. Напри- 
мер, отчетливо видны переклички между стереотипами поведе- 
ния в рамках годового цикла персонажей нечистой силы и та- 
ких мифологизированных животных, как змеи и волки. Пока- 
зательно, что в поверьях о животных сохраняются все основные 
мотивы сезонных «появлений» и «исчезновений», активизации 
вредоносных свойств, совместных сборищ. 

Так, пробуждение змей от зимней спячки, выход из-под 
земли, выползание из нор приурочено в славянских поверьях к 
срокам, охватывающим ранневесенний сезон: от первой недели 
Великого поста до Пасхи. Периодом наибольшей активизации 
(когда змеи встречаются на пути, преследуют человека, жалят, 
справляют свои свадьбы) считалось время до Иванова дня. По 
некоторым поверьям, лишь раз в году на Ивана Купалу получа- 
ет зрение слепая змея «медяница». После этого дня змеи якобы 
перестают вредить людям, утрачивают свою силу, а со дня Пет- 
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ра и Павла их становится все меньше. Время исчезновения змей, 
по разным данным, растянуто от Иванова дня до Воздвижения 
(14.ТХ.), причем переход их в землю, змеиную яму, в «вырей» 
осмысляется как зимнее пребывание на «том» свете. 

С представлениями об уходе змей связан мотив об их сбори- 
щах, которые якобы происходили под главенством царя змей. 
Например, в Полесье рассказывали, что все змеи собирались вме- 
сте в день Ивана Купалы. Другой датой, по восточнославянским 
верованиям, был праздник Воздвижения, когда перед уходом с 
земли змеи устраивали общее сборище, сплетались клубками, 
отмечая «праздник гадов». В Хорватии считали, что в Иванов 
день змеи со всего света сползаются на гору близ Загреба, устра- 
ивая там свое празднество во главе со змеиной королевой, после 
чего исчезают. 

Подобно русалкам, самодивам, ведьмам, которые накануне 
своих сезонных переходов собирались вместе на горах или высо- 
ких деревьях, змеи тоже, согласно украинским волынским веро- 
ваниям, влезали на лещину (орешник), чтобы «в последний раз 
перед уходом под землю увидеть небо» [ПА, волын.]. Широко 
известно у славян представление, что именно по деревьям змеи 
переползают в «вырей». 

Свой календарь «вспышек» активности и сравнительной без- 
вредности приписывается в народной мифологии и волкам. В от- 
личие от змей, время волчьего «разгула» и повышенной опасно- 
сти для людей приходится на зимний период. Наиболее отме- 
ченными с точки зрения активизации волков оказываются сле- 
дующие сроки поздней осени и предрождественских праздни- 
ков: по болгарским данным, волки «бесятся» в мартинские ночи 
(с 11 до 17 ноября) или в течение пяти дней после арх. Михаи- 
ла (8. ХІ.) вплоть до Введения (21. ХІ.) или до рождественско- 
го поста. Соответственно волчьи дни, т.е. наиболее опасные пе- 
риоды, посвященные защите от волков, отмечались у болгар 
со дня св. Мартина до дня св.Саввы (5. ХП.) [СДЭС, с.428]. На 
Украине считалось, что волки собираются в стаи на Андреев 
день (30. ХТ.) или в день св. Анны (9. ХП.), а расходятся и пере- 
стают вредить на Крещение (6.1). По карпатским поверьям, 
св.Николай «отмыкает» пасть волкам, выпуская их на волю. 
Зимой на святки они бегают стаями, справляя свои «свадьбы», 
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и только весенний Егорий «замыкает» им пасть, не позволяя 
больше вредить людям. | 

То, что вредоносность волков и змей воспринималась в тех же 
мифологических категориях, что и календарно закрепленная зло- 
козненность нечистой силы, — подтверждается запретами на одни 
и те же виды работ как охранительное средство от демонов и от 
хтонических животных. Универсальным (как для поминальных 
дней по умершим, так и для святочных вечеров и «волчьих» пери- 
одов) является запрет на действия, связанные с использованием 
колющих и режущих инструментов, с прядильным и ткаческим 
производством. В круг традиционных формул, мотивирующих за- 
прет мотать, крутить, сновать, ткать, прясть, резать, шить во вне- 
урочное время (т.е. во все поминальные сроки и большие годовые 
праздники), включаются одни и те же мотивы защиты как от 
злых духов, так и от змей, волков и насекомых. Согласно полес- 
ским данным, люди воздерживались от подобных работ, чтобы: «не 
засорить глаза умершим предкам», «не зашить глаза русалкам», 
«чтобы не нашить к дому чужих мертвецов», «не поколоть верете- 
ном св. Пятницу», «чтобы душа умершего не путалась, не волочи- 
лась следом за нарушителем запрета», «чтобы черти не сновались по 
хате», «чтобы волки не цеплялись за пряжу», «волки не сновались 
бы по селу», «чтобы змеи не заползали бы в хату», «чтобы пауки 
не сновались» [Павлова 1990]. Эти данные позволяют установить 
определенные сближения между умершими предками, персонажа- 
ми нечистой силы, мифологизированными животными и насеко- 
мыми, что в свою очередь проясняет характер соответствий кален- 
дарного поведения демонических существ и животных. 

Из истории этнографической науки известно, до каких казусов 
доводила недооценка мифологического мышления: в начале ХІХ в. 
первые собиратели польского фольклора всерьез обсуждали во- 
прос о том, действительно ли известны такие удивительные фак- 
ты — как это утверждалось в народных преданиях — что лас- 
точки якобы зимуют в воде. В действительности, в этом мотиве 
нашли отражение те же представления о календарных переходах 
птиц на зимнее время в потустороннее пространство. В украин- 
ско-белорусской и польской зоне широко распространены верова- 
ния о том, что в день св. Семиона (1.ІХ.) или на Воздвижение лас- 
точки сцепляются лапками или крыльями вместе в целые цепочки 
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и в таком виде прячутся в реки, озера и пруды, где спят до весны. 
Рыбаки якобы не раз вылавливали из-подо льда такие связки лас- 
точек. По другим поверьям, они прячутся осенью в колодцы, что- 
бы таким путем легче попасть в «вырей». В эту пору люди не ре- 
шаются чистить колодцы, чтобы не потревожить ласточек. 

Выше уже отмечалась роль воды в сезонных переходах 
мифологических персонажей. Не менее значительной она ока- 
зывается и в поверьях о животных. Наряду с демонами, выхо- 
дящими в определенное время из воды и вновь возвращающи- 
мися в воду, сходным образом изображались в народных пове- 
рьях некие мифические животные. Сравним, например, парал- 
лелизм следующих данных: по украинским верованиям, ку- 
паться после дня пророка Ильи уже нельзя, так как с этого дня 
«дьяволы начинают жить в воде» [Э0, 1898, №3, с. 1109]. На 
Карпатах же подобный запрет мотивировался тем, что после 
Ильина дня уже «медведь вскочил в воду» [Макашина 1982, 
с. 87]. В польских селах Живецких Бескидов регламентация лет- 
него купания связывалась с поверьями об олене, который яко- 
бы зимой обитал в воде и выходил на сушу лишь в день Божь- 
его тела (девятый четверг после Пасхи), а затем вновь возвра- 
щался в воду в день св. Бартоломея (24. УШ), поэтому в этой 
местности купались в водеемах тогда, когда оленя не было в 
воде; местные крестьяне говорили: «Еще олень из воды не выско- 
чил» и в реку входить не отваживались ['ТГуКо\уа 1989, $. 21]. 

Как можно было заметить из рассмотренного материала, вода 
и деревья выступают в качестве двух главных локусов, символи- 
зирующих пути пространственных перемещений мифологических 
и животных персонажей из одного мира в другой. Преимущест- 
венно в белорусских верованиях дополнительными локусами се- 
зонных переходов нечистой силы (в рамках земного простран- 
ства) выступают также цветы, травы и злаки, причем пребыва- 
ние духов в воде приурочено к осенне-зимнему периоду, а на де- 
ревьях и растениях — ко времени от Крещения до Иванова или 
Спасова дня: «Черти постоянно сидят в воде и болоте. Когда освя- 
тят воду, они переходят на вербу, по освящении вербы переходят 
в зелье, а оттуда обратно в воду. Такой переход совершается по- 
стоянно» [Крачковский 1874, с. 205]. В Белоруссии и западнорус- 
ских областях широко известны представления, что церковный 
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обряд водосвятия на Крещение (равно как и освящения вербы, 
трав и плодов} производится именно с той целью, чтобы изгнать 
злых духов из воды и с растений: «До Крещения черт в воде си- 
дит, — так в этот день воду светят; на Вербницу светят вербу — 
это черта с вербы сгоняют; на св. Яна травы светят — это значит 
черта с травы согнали» [ПА, Кривляны]. 

По другим данным, сезонные переходы злых духов соверша- 
лись в течение более длительного периода (с Крещения до Спа- 
сова дня). По сообщению Е.Р. Романова, водяной черт сидит в 
воде до Крещения, а после освящения воды переходит на лозу; 
остлется в воде до масленицы, затем перемещается на вербу; 
после освящения вербы в Вербное воскресенье идет на явор, а 
на Пасху Бог его гонит с явора на жито; на жите черт сидит до 
Юрьева дня, а после освящения злаковых всходов переходит в 
травы и цветы, где остается до Макавеев; когда же освятят бу- 
кеты цветов, водяной черт идет на яблоню и сидит там до Спа- 
са, а уже со Спаса после освящения яблок он снова погружает- 
ся в воду и остается там до Крещения [Романов 1891, с. 6]. 

То, что местами перемещений нечистой силы последователь- 
но выступают сначала деревья (прежде всего — верба, раньше 
других деревьев подающая признаки весеннего «пробуждения» ), 
затем «зелье» (травы, цветы, злаковые всходы) и, наконец, плоды 
(фрукты, овощи, колосья), — позволяет отметить очевидную связь 
духов с вегетативным циклом растений. Создается впечатление, 
что церковная обрядность освящения воды, вербы, посевов ржи, 
троицкой зелени, плодов сформировалась на базе архаических 
народных поверий о посещающих землю потусторонних сущест- 
вах, духах, которые обнаруживают свое присутствие в растениях 
на разных этапах их вегетативного развития. Любопытно, что 
запрет употреблять в пищу до определенного срока плоды нового 
урожая мотивировался в Закарпатье следующим образом: «До 
Иван-дня в овочах сидит чертик, а Иван его прогонит з овочов, — 
и их можно есть» [НРК, с. 245]. 

С этими наблюдениями соотносятся мотивы традиционных 
формул, объясняющих, когда и каким способом божественные 
силы посылают людям потомство?. При анализе значительного 


3 См. главу десятую «Славянские формулы-поверья о происхождении детей». 
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корпуса украинско-белорусских текстов, объясняющих, «отку- 
да берутся дети», выяснилось, что появление детей неизменно 
приходится на весенне-летний период: новорожденных якобы 
приносят весной перелетные птицы, талая вода, ручьи, они па- 
дают с неба вместе с дождем. Особенно же актуальной в этих 
текстах оказывается связь появления младенцев с вегетацией 
растений: детей находят не только в траве, цветах, на овощных 
грядках, среди ягод, грибов, в злаковом или конопляном поле, 
в кустах, стряхивают с зеленых деревьев, — но и обнаруживают 
их внутри овощей, ср.: «Прынёсли гуркоў, разрёзали — а там 
хлопчык» [ПА, Хоробичиј]. 

Подводя итог, можно сделать предположение, что при всем 
разнообразии сроков «приходов» и «уходов» мифологических пер- 
сонажей в течение календарного года ощущается выделенность 
двух главных циклов: зимнего «разгула» нечистой силы (предрож- 
дественский пост — святки — масленица) и весенне-летнего сезона 
демонической активности с момента «открывания» земли и пробу- 
ждения растительного и животного мира вплоть до осеннего за- 
мирания природы. Не всегда удается установить персонажную 
закрепленность разных духов за первым или вторым циклом. 
Поэтому трудно сказать, существовала ли изначально кален- 
дарная закрепленность за каждой персонажной группой демо- 
нов или вся нечистая сила посещала землю многократно в те- 
чение года. 

Расширение базы данных по этому вопросу возможно за 
счет материалов, касающихся не только демонов, но и других 
персонажей: душ умерших, персонифицированных праздников, 
мифологизированных животных. Известно, например, что пред- 
ставления о приходе с «того» света обожествляемых предков и 
вредоносных «заложных» покойников в значительной степени 
соотносится с теми же самыми точками календаря, что и сроки 
периодических «вспышек» активности нечистой силы. Вместе с 
тем, судя по терминологии осенне-зимних поминальных дней 
(деды), по характеру святочного ряженья в «стариков» И «ста- 
рух», по мифологии колядования, осмысляемого как «приход 
предков», — зимнее время предназначалось для контактов с ка- 
тегорией умерших «родителей», «дедов», тогда как весенне-лет- 
ние праздники для поминовения покойников, умерших в моло- 
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дом возрасте (ср. поверья о русалках, самодивах). Такое распре- 
деление сезонов календаря в соответствии с возрастными кате- 
гориями человека находит подтверждение в универсальной сим- 
волике весны как «молодости» и зимы как «старости». Отголо- 
ски подобных верований отмечаются также в поверьях о духах 
болезней. Известно, например, любопытное белорусское свиде- 
тельство: лихорадки выходят из земли осенью и весной; осен- 
ние — в виде костлявых безобразных баб, а весенние — в виде 
молодых пригожих, но холодных дев [МБ, с. 45—46]. 

Одним из аргументов в пользу гипотезы о том, что периоди- 
чески повторяющиеся в течение года сроки «открытости» гра- 
ниц между мирами предназначались каждый раз для опреде- 
ленной категории духов (генезис которых, по-видимому, связан 
с разными поло-возрастными группами людей, умерших «сво- 
ей» и «не своей» смертью), — является такой характерный мо- 
тив: если по какой-то причине сдной из русалок не удается со- 
вместно с другими русалками вернуться в загробный мир в точ- 
но установленное для этого время (в последний день Русальной 
недели), то она вынуждена задержаться на земле ровно на год 
до следующей Русальной недели, ибо не может уйти на «свое 
место» в другие сроки, хотя таких моментов прорыва границы 
между мирами в мифологии календарного времени отмечается, 
по поверьям, несколько. 

Таким образом, можно предположить, что представленные 
данные о сезонных переходах духов с «того» света на землю и 
обратно содержат отголоски архаических верований об устрой- 
стве народного календаря, в которых наблюдения над сменами 
времен года совмещались с мифологическими представлениями 
о периодах «открытости» границы между земным и потусто- 
ронним мирами. Кроме того, они позволяют обнаружить яв- 
ственную связь нечистых духов с вегетацией растений, которую 
еще предстоит более подробно изучить, осмыслить и понять. 
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ЗВУКОВОЙ ПОРТРЕТ НЕЧИСТОЙ СИЛЫ 


Для исследователей народной культуры большой интерес пред- 
ставляет вопрос о том, чтб именно в системе ценностей традицион- 
ного общества причислялось к признакам, отличающим человека от 
мифологических персонажей (не-человека). Если, например, учи- 
тывать характеристики внешнего вида, то показателями демони- 
ческой сущности часто выступают признаки телесных аномалий 
(хромота, слепота, одноглазие, горбатость, ненормальное количест- 
во пальцев и т.п.), необычный рост (чрезмерно высокие или низко- 
рослые существа), особенности волосяного покрова (косматость, от- 
сутствие бровей, волос подмышками, сросшиеся брови и т.п.), не- 
привычная одежда, зооморфные признаки (хвост, рога, звериные 
или птичьи лапы). По некоторым приметам отмечалась также связь 
персонажей нечистой силы с загробным миром: бледность, костля- 
вость, прозрачность, закрытые глаза, незрячесть, молчаливость, не- 
подвижность, либо такие свойства, как мокрая одежда, отсутствие 
тени, специфический запах и ряд других. 

В подобных характеристиках признак отклонения от нормы 
проявляется не только в категориях негативных свойств, но и в 
формах положительно оцениваемых черт, т.е. в качестве типич- 
ных для мифологических персонажей примет внешности могли 
выступать как признаки уродливости, так и совершенной красо- 
ты (ср. противоречивое описание внешнего вида русалок, полу- 
дниц, самодив, богинок, ведьм). Таким же образом сфере «нече- 
ловеческого» приписывались такие свойства, как нелюдимость, 
угрюмость, вялость, нерасторопность, обидчивость, мстительность, 
злобность и — наряду с этим — высокая степень подвижности, 
сноровки, удачливости, владения ремеслом, искусством пения, 
танцев, игре на музыкальных инструментах. 

Таким образом, в наборе признакоз, характеризующих чело- 
века, основным является понятие нормы, присущей для внеш- 
него вида и поведения носителей «своей» культуры, а отличи- 
тельные особенности, характеризующие сферу «чужого», опреде- 
ляются как нарушение нормы: чрезмерно красивые или некра- 
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сивые, уродливые существа, с телесными или психическими от- 
клонениями, в необычном наряде, говорящие на ином наречии, 
ведущие себя не по принятым в данном социуме правилам, осо- 
бенно удачливые, ловкие, наделенные способностями или — на- 
оборот — обездоленные, нерасторопные, необычного поведения. 

Весьма показательными в наборе признаков мифологических 
персонажей являются также акустические стереотипы их поведе- 
ния. Согласно народным поверьям, контакты людей с нечистой 
силой чаще всего происходили по ночам, в сумерках, в полумраке, 
когда черты внешнего вида были неясны, расплывчаты, плохо 
различимы. В такой ситуации особое значение приобретали имен- 
но слуховые впечатления, на основе которых можно было обнару- 
жить само присутствие духов и пытаться их идентифицировать. 

Далеко не все персонажи народной демонологии характери- 
зуются особыми, присущими им знаками акустического пове- 
дения. Наприм%, несущественными оказываются эти признаки 
в характеристиках полудемонических существ: ведьм, колду- 
нов, знахарей, планетников, т.е. людей со сверхъестественными 
свойствами, живущих бок-о-бок с односельчанами и встречаю- 
щихся с ними в повседневной обстановке. Отсутствием ярко 
выраженных звуковых примет поведения отличаются некоторые 
духи, особенностью которых считается, по народным поверьям, 
их безгласие, молчаливость, бесшумное появление (ночница, бес- 
сонница, привидение, мара, блуд и др.). 

Есть, однако, в славянской демонологической системе такие 
персонажи, которые не могут быть адекватно описаны вне ка- 
тегорий звукового кода. Их акустические характеристики на- 
столько устойчивы, что в ряде случаев можно говорить о свое- 
образном звуковом портрете демона. 


Основной набор стереотипов звукового поведения мифологи- 
ческих персонажей включает три группы акустических характе- 
ристик: 1) звуковое поведение в пространстве дома (и внутри раз- 
ного рода строений); 2) звуковое поведение в локусах открытого 
природного пространства; 3) речевое поведение нечистой силы. 
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В пространстве человеческого жилья духи, обитающие в до- 
ме или вторгающиеся извне, дают о себе знать приглушенными 
ночными звуками, неясным шорохом, скрипом, треском, сту- 
ком. В восточнославянской демонологии практически все виды 
ночных шумов в доме обычно приписываются домовому. На 
вопрос о том, как выглядит «домовик», работавшие в Полесье 
собиратели получали массовые ответы: «домовика не бачыш, а 
чуеш», «его не побачыш, кажуть, а буде шумиты у хати», «ни- 
хто его не бачыў, полягаем спати и слышно — по потолку ходе: 
тух, тух, тух!» [ПА]. 

Звуковые сигналы, посылаемые невидимым домовым, вос- 
принимались домочадцами как его недовольство поведением 
людей или как предостережение, предвестие беды. Полешуки 
говорили: «Як што гукае цы стукае ноччу, — ето признак пло- 
хой. Кажуть у нас, што ето домовик гукае, осцерёгу даё, плохое 
предвешчае» [ПА, Стодоличи Гомельской обл.]; «Як треск в уг- 
лу, — домовый невидимый беду предсказывает стуком» [ПА, 
Засимы Брестской обл.]. В других ситуациях считали, что не- 
ясные ночные звуки были свидетельством того, что домовой та- 
ким образом выражал желание вступить в контакт с домочад- 
цами и что в ответ на это следовало спросить домашнего духа: 
«к добру иль к худу» он отзывается. 

Таким образом, все виды шумов, производимых домовым, ос- 
мыслялись в народной среде как своеобразный «язык» общения, 
т.е. звуковые сигналы нечистой силы имеют своим адресатом 
человека. Это особенно заметно на примере контактов в замк- 
нутом пространстве дома (или других строений). Оставаясь не- 
видимыми, домашние духи дают знать человеку о своем при- 
сутствии: «Домовик признак дае, — ёго не углядиш: чы ведром 
стукне, чы клямкою, чы ложкой бракне» [ПА, Хоромск Брест- 
ской обл.]. Таким образом они стараются предостеречь, предска- 
зать будущее, напомнить о нормах правильного поведения, о вы- 
полнении соответствующих обычаев, наказывают, пугают, выра- 
жают свое недовольство (например, тем фактом, что в доме ночует 
некто чужой, не принадлежащий данной семье). 
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В соответствии с русскими поверьями, домовой по ночам воет, 
предсказывая беду; пляшет, поет, предсказывая свадьбу; крях- 
тит и охает в переднем углу, предвещая смерть; гремит посу- 
дой, предостерегая о пожаре; отзывается стуком в заднем углу, 
если пытается выжить хозяев из дома [Максимов 1989, с. 29; 
РДС, с. 153]. 

Широкое распространение в восточнославянских поверьях име- 
ет мотив о том, что домовой звуками пугает заночевавшего в 
доме гостя, чужака или пытается его выгнать. Так, в одной из 
сибирских быличек оставшаяся на ночь в доме учителя старушка 
услышала странные звуки: «Вот так, говорит, засвистело, да так 
вот кругом просвистало — да ко мне! Ко мне, да на меня гово- 
рит: „Хы!“» [Зиновьев 1987, с. 65]; а оставленный на ночь в хо- 
зяйском доме нанятый работник вдруг услышал угрожающее 
бормотанье: «Уматывай, гыт, отцель!» [там же]. 

Подобная ситуация конфликта между истинным «хозяином» 
дома и въехавшими в него жильцами прослеживается в былич- 
ках, повествующих о первой ночевке людей в новой или в чужой 
хате: «Купили хату. Спать легли и слышат: шаги, стук, грякае, 
ляпае» [ПА, Челхов Брянской обл.]. Особенно часто тревожат ноч- 
ные шорохи и звуки тех, кому довелось заночевать в пустующих 
избах, банях, лесных сторожках. Считалось, что, располагаясь там 
на ночлег, следовало испросить разрешения у «хозяина» этого 
строения: «Мужик ехал домой откуль-то. И стояла избушка в ле- 
су. Просто одна, в ней не жил никто. И он придумал, значит, но- 
чевать остаться <...> А вот не спросил, когда входил-то, дескать, 
пустите меня переночеваты Но и лег. Лежал, лежал: все трещит, 
все шумит. Ну, прямо ужась, такая ужась, что страшно лежать. И 
убежал. „Он“ его просто выживал» [Зиновьев 1987, с. 63-64]. 

Вместе с тем, и столкновение людей — хозяев собственного 
дома — с «чужим», проникшим в жилье духом, приводит к сход- 
ным результатам беспокойных ночевок. В одном из полесских 
свидетельств сообщается, как при разрушении церквей в пер- 
вые годы советской власти активисты сжигали иконы, а веру- 
ющие пытались их спасти. Одна женщина, припрятав церков- 
ную икону, принесла ее в свой дом: «Прыходить нуч. Як нача- 
лб свистать по хати, лопотиты. Перелякались все — да ничого 
не бачат» [ПА, Лисятичи Брестской обл.]. Особый интерес пред- 
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ставляет здесь тот факт, что присутствие в доме чужой иконы 
(лика святого) воспринимается в тех же категориях, что и вторже- 
ние в жилое пространство «нечистых» духов — во всяком слу- 
чае, акустический знак такого присутствия идентичен. 

Таким образом, звуковые сигналы служат обычно целям ком- 
муникации домовых духов с обитателями дома. Характерно при 
этом, что когда незримые мифические существа позволяют себя 
увидеть или обнаруживают свое присутствие звуками, то чаще 
всего это воспринимается людьми как знак беды. 

Сходными стереотипами акустического поведения характери- 
зуются приходящие в дом по ночам души умерших родст- 
венников. Причины их появления, определяемого по звукам, 
не столь очевидно связаны с предсказательными функциями (как 
это отмечалось в контактах с домовым). Возвращаться в свой дом 
умерших вынуждают законы сакрального времени, по которым им 
предписано вторгаться в мир живых на третий, девятый, сороко- 
вой день после смерти, в годовые поминки, в определенные кален- 
дарные праздники. Однако и они часто дают о себе знать в случае 
нарушения людьми норм ритуального поведения (например, когда 
для покойников не оставили поминальной пищи, нарушили ка- 
кие-то запреты, заняли отведенные для них места и т.п.). 

Опущенные во многих записях быличек мотивации событий, 
связанные с нарушением запретов, легко восстанавливаются на 
основе широкого фона внетекстовых демонологических верова- 
ний. Например, в одной из сибирских быличек рассказывается 
случай, как мальчик просил у матери разрешения лечь спать на 
печи; мать его отговаривала, «но я уперся на своем, прошусь — 
и все тут. Ну, она и согласилась. Лег я, значит, на печку, со- 
всем уже начал было засыпать. Слышу: вроде как козочка ска- 
чет по полу. А у нас-то сроду коз не держали. Слышу дальше, 
вроде как кто-то крючок откинул, а дверь не открылась. Потом 
копытца по полу — „туп-туп“ до печки (а у нас там вперед бабуш- 
ка спала, котора тогда как раз умерла). Я как заору: „Мама!“ — и 
к матери» [Зиновьев 1987, с. 68]. Этот текст помещен в сборни- 
ке (с нашей точки зрения — безосновательно) в разделе были- 
чек о домовом. В действительности, речь, по-видимому, идет о 
ситуации прихода в дом умершего предка и о том, что печь на 
некое поминальное время воспринималась как принадлежащий 
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ему локус (иначе непонятны возражения матери на просьбу сы- 
на спать на печи, — у русских это традиционное место ночлега 
для стариков и детей). 

По данным русских мифологических рассказов, после смерти 
хозяина в доме часто слышатся шаги на чердаке, скрип половиц, 
слышно в сенях, как будто кто-то обдирает лыко [Зиновьев 1987, 
с. 269]. На сороковой день после смерти деда в два часа ночи 
домочадцы слышали: кто-то в дверь стучится, шаги слышно, 
«ажно снег хрустит под дверью» [там же, с. 270]. В Полесье 
тоже чрезвычайно популярны рассказы о ночных посещениях 
умерших родственников: «Сын помьёр. Робили пбминки на со- 
роковый день. Як посели за стол, — и чутно: двери раскрылися 
и закрылися. И так несколько раз. А шагов никаких... То мэрт- 
вые ходять на поминки» [ПА, Замошье Гомельской обл.]. 

Сходные свидетельства известны и в польских Карпатах: «Нос- 
ле похорон несколько дней умерший навещает свой дом, по но- 
чам дает знать о своем присутствии: ходит на чердаке, стучит в 
потолок» (Новы Сонч, архивные свидетельства). Но верованиям 
населения Вармии и Мазур, если кто-то умер вдали от дома, то 
душа его прилетает к дому и по ночам дает знать родственни- 
кам о смерти: слышится стук в окно, скрип, хлопанье дверьми 
[ЭтуЁег 1975, ѕ. 134]. 

Типичными для многих славянских традиций можно считать 
такие представления, в которых звуковые сигналы являются сви- 
детельством того, что души умерших приходят в дом в поисках 
оставленной для них поминальной пищи: слышны звуки пере- 
ставляемых горшков, звон посуды, скрежет ножей и ложек, ино- 
гда можно различить якобы и приговоры духов, комментирую- 
щих вкус еды. Так, в русской быличке повествуется, как после 
смерти хозяина в доме по ночам было слышно, что кто-то черпает 
ложкой и приговаривает: «А у них кисель-то вкусный!» [Зиновьев 
1987, с. 80]. По рассказам польских гуралов, души умерших по 
ночам бродят по дому, заглядывают в горшки, оставленные в 
печи, устраивая шум и звон [Міегсһу 1931, гост. 9, ѕ. 20]. 

Примерно один и тот же набор ночных звуков, слышимых 
людьми в замкнутом пространстве, может свидетельствовать о 
присутствии в доме разных мифологических персонажей. На- 
пример, обычно невидимая кикимора дает знать о себе скри- 
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пом, топотом, стуком, грохотом падающих предметов, звоном 
посуды или печной заслонки. Банник выдает себя звуками 
шаркающего веника, шорохами и стуками, звуками бросаемых 
камней. Безличная нечистая сила в заброшенной избе по ночам 
кричит, шумит, свистит, поет, «стукочет», «ляскает». 

В восточнославянских быличках с тематикой о строительстве 
нового дома и первой ночевке в нем людей непонятные ночные 
звуки описываются как центральное сверхъестественное событие 
всего рассказа. Хозяева вновь построенного дома не могут спать: 
«ночью уж такой тарарам подымается, будто ведра друг об друж- 
ку стукаются, переворачиваются. Гром, шум ужасный стоит...»; 
«ишо не успел уснуть, слышу (а темно, свету-то нету), слышу, го- 
ворит, музыка заиграла, пляска поднялась!» [Зиновьев 1987, с.86, 
87]. Происхождение подобных звуков связывалось, по народным 
поверьям, с порчей, наведенной на дом строителями в наказание 
хозяевам за недостаточную оплату. Считалось, что в «испорчен- 
ной» избе изначально поселялась нечистая сила, от которой труд- 
но было избавиться. Наиболее типичными акустическими знака- 
ми ее присутствия в доме были: громкий шум, гул, стук, звон, 
цокот копыт по полу, хлюпанье воды, завывание, свист, музыка, 
топот пляшущих и т. п. Запугивающая функция этих интенсив- 
ных шумовых эффектов была очевидна для ночлежников, — ни 
прорицательной, ни контактоустанавливающей семантики эти зву- 
ки не содержали. : 

Некоторым персонажам приписывалось воспроизведение зву- 
ков выполняемой работы: домовые, черти, умершие, хлевники, 
овинники якобы молотят по ночам в сарае, шуршат метущим ве- 
ником, пересыпают зерно, бьют молотом по наковальне, толкут 
зерно в ступе. Преимущественно женские мифические существа 
(кикимора, домовиха, мара, русалка) производят звуки прядения 
и тканья. В Вологодской губ. верили, что перед бедой кикимора 
отзывалась по ночам стуком коклюшек из-под пола, будто пле- 
ла кружева [Власова 1995, с. 171]. 

Если в пространстве жилья духи обычно дают о себе знать зву- 
ками, основанными на разных шумовых сигналах, то находясь за 
пределами дома, они часто отзываются, подавая голос: кричат, во- 
ют, стонут, плачут, окликают, зовут, охают. В Полесье мотив окли- 
кания человека по ночам связан преимущественно с образами «хо- 
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дячего» покойника, черта, домовика (последний осмысляется в этой 
зоне как приходящий извне вредоносный дух). Вот одно из наибо- 
лее характерных свидетельств этого типа: «Среди ночи окликаеть 
дамавик, вроде, есть такий. <Рассказчица слышала голос под окна- 
ми:> „Наташо! Во-о-о, Наташо!“ — то начный дух. Яго нихто не ви- 
дить. Мне сказывали, никогда не отзывайся, бо то чалавек пла- 
хой — тьфу, тьфу, с хаты ветром здувае, дымом нясе...» [ПА, Жахо- 
вичи Гомельской обл.]. В другом рассказе, чтобы избавиться от ноч- 
ных «окликаний», мать и дочь достают у знахарки мак-«ведун» 
и посыпают им вокруг хаты. «Дождали ночы, дак уже гукнуло, 
а я не пойму, — мне здалося, шо оно каже: „Мамо: — гукае — 
Мамо!“ Мне придаёцца, шо дочка гукае, ее голос <...>. Встали ў 
ранци, дак дочка каже: „Мамо, гукёло ци не?“ Я ка: „Гукало, 
донько, да так далёко. Десь не пуд окном, а мабуть, де я посеяла 
(маком), дак туды дойшло, а до хаты уже не посмело прийти“» 
ША, Копачи Киевской обл. ]. 

Голоса умерших неестественной смертью могли слышаться 
на месте их гибели или погребения. Во многих местах верили, 
что голос покойника слышится ровно в полдень или полночь: 
«На том мисти, дэ умре людына, убили, то прэчуваеца голос. 
То ў дванадцать часоў дня чы ночы. Оно йбйкат, — то нэчысто!» 
[КА, Новоселица Закарпатской обл.]. По полесским верованиям, 
душа погибшего человека стонет, плачет, подает голос на могиле 
или вблизи от креста, поставленного на месте гибели: «Што уто- 
пицца — поставлять крыжа, да душа плаче, на тый крыж выла- 
зить. Одын утопиуса <и слышалось на его могиле:> оно там бро- 
дыть, брахостыть на тых кладбишчах. Вот это так на моглицах 
брахостєло, прамо як вода брӧхае, як вин сам брахостёл в етым 
озере. Прамо: брах-брах-брах!» [ПА, Нобель Ровенской обл.]. 

Интересен сам набор глаголов, характеризующих неясные ноч- 
ные звуки, производимые умершими или домовыми духами; по 
полесским данным: кто-то «лопотыть по хати», «бухае в сенях», 
«гупкаеу стину», «ляпае по полу», «брякае или грякае ложкой», 
«гукае», «галбсить», «голёкае», «харчӣт», «брбхае» и др. 

У южных славян сохранилось интересное поверье, что голос 
убитого или случайно погибшего человека будет слышен на ме- 
сте его гибели до тех пор, пока не «выветрится кровь» с места 
трагедии [Пирин., с. 470]. 
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Рассмотренные выше стереотипы звукового поведения домаш- 
них духов и персонажей, проникающих в человеческое жилье, 
имеют ряд отличий от акустической характеристики нечистой 
силы, средой обитания которой считаются природные локусы. 
Это уже не приглушенные шорохи, шаги, стук, треск, скрип, 
различимые в ночной тишине в пространстве дома, а все много- 
образие звуков природы. Например, леший, по народным пред- 
ставлениям, способен отзываться зычным криком в виде эха, 
подражать голосам животных и птиц, производить звуки лес- 
ного шума, гула, треска ломающихся в бурю деревьев, завыва- 
ния ветра и т. п. В целом в русских поверьях лешему приписы- 
вается манера весьма шумного поведения: он оглушает челове- 
ка диким ревом, его свист и уханье слышны на многие версты, 
он гонит зверей громогласными окриками «го-го-го!», хохочет 
на весь лес, хлопает в ладоши [Власова 1995, с. 204—206]. 

Самым типичным акустическим знаком лесного духа восточ- 
нославянских поверий считается громкий хохот, который слы- 
шится из лесных зарослей или которым он пугает при встрече с 
человеком. Звуковые сигналы, отличающие лешего от домового, 
не только более интенсивны по силе звука, но и гораздо более 
многообразны по форме. Леший якобы мог подражать голосам 
любых животных: от медвежьего рева до комариного писка. Бе- 
лорусы рассказывали, что он ржет, как конь, когда весел; воет 
волком, когда ему грустно; рычит, как медведь, когда зол [Бог- 
данович 1895, с. 79]. На Русском Севере полагали, что леший 
может лаять собакой, мяукать, стрекотать, как сорока [Кринич- 
ная 1993, с. 11]. 

Приписываемые ему звуки направлены не только на человека, 
оказавшегося в лесу, но и на зверье, которое он «пасет», охраня- 
ет, предостерегает от опасности. Функции акустических знаков 
лешего — это и напоминание человеку, кто является «хозяином» 
местности, и выражение недовольства ‘его поведением в лесу, и 
стремление испугать, подшутить, согнать со своего пути. Зама- 
нивая путников на бездорожье, коварный леший меняет свое 
звуковое поведение: он отзывается мычанием коровы, которую 
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человек разыскивает; перекликается голосами знакомых для за- 
блудившихся людей; подражает гудкам машины, детскому пла- 
чу, женским вздохам и т.п. Стремление оглушить находящегося 
в лесу человека громким криком, ввести его в заблуждение, сбить 
с толку, испугать зычным голосом, одурачить, расхохотаться — 
характеризует лешего в большей степени как проказника и ве- 
сельчака, чем грозного вредоносного духа (ср. одно из северно- 
русских названий лешего — «гаркун»). 

В демонологических поверьях Русского Севера звуковое пове- 
дение этого персонажа подтверждает одну из его основных функ- 
ций — поддразнить вступившего в его владения человека, посме- 
яться над его бессилием перед «хозяином» леса. В одной из бы- 
личек жена охотника на медведя отговаривает его идти в лес: 
«„Не ходи на охоту, не время!“ Ну, раньше были поверья — в 
такой день нельзя ходить и в такое время...». Однако дед все же 
пошел. Сидит он в засаде, слышит какой-то хруст в зарослях, 
пытается в ту сторону выстрелить: «Хотел стрелить — руки не 
поднимаются, отнялись и все. Ни крикнуть, ни двинуться — ни- 
чего не могу. Слышу <...> в кустах затрещало, захохотал тут (ле- 
ший) таким голосом громким: „Что, — говорит, — не можешь 
стрелить? Не сможешь и не убъешь!“ Ишо раз захохотал, затре- 
щали кусты. Он ушел» [Зиновьев 1987, с. 46—47]. 

Любимым занятием лешего было безобидное передразнивание 
человеческой речи. Например, встретив лесного «хозяина», чело- 
век, не узнавший его, спрашивает: «Что, дяденька, ищешь коней?» 
А он во весь-то лес: «Ха-ха-ха! Что, дяденька, ищешь коней?» 
[Криничная 1993, с. 11]. В другом рассказе леший морочит голо- 
вы бабам, собиравшим в лесу ягоды. Те увидели на лесной тропе 
группу мужиков с косами, идущих как бы на сенокос: «„Ой, даи 
косыньки-то как хороши!“ — похвалили бабы. В ответ косцы хо- 
хочут: „Хо-хо-хо! Ой, да косыньки... ОЙ да косыньки...“ И так в 
лес пошли и все кричали и кричали. А это лесовики, наверно, 
были. А показались они народом» [там же, с. 14]. 

Подобно лешему, громкие звуки (крик, рев, свист, плач) спо- 
собны издавать и многие другие мифологические персонажи: бо- 
ровик, полевик, черт, «заложные» покойники. По рассказам по- 
лесских пастухов, в ночном можно было услышать голос боро- 
вика: «Таким голосом рэвэ вин — страхый голос <...> Цэ уже ед- 
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на нич така бувае ў году, шчо лякае. Говбрять, шчо цэ хозяин 
лиса, лисовик, або боровик» [ПА, Вышевичи Житомирской обл.]. 
Польские крестьяне узнавали незримого лесного духа, называ- 
емого Богошіес, по лихому свисту и зычному крику, однако при 
рубке хвои люди слышали его скорбный плач и жалобные сто- 
ны [ВагапоуѕКкі 1981, ѕ. 160; Ѕусһќа, І, 5. 57—58]. Резкие птичьи 
крики, стрекотанье, всплески воды белорусы приписывали бо- 
лотнику, который якобы «реве як корова», «кракае по-качына- 
му», «булькае нібы цецярук», «выбухае рогатам чалавечага гола- 
са» [МБ, с.8]. Мифический горный старец русских уральских 
поверий, почитавшийся хозяином гор, тоже пугает людей гул- 
ким эхом, ревом, свистом [Власова 1995, с. 119]. 

Сходные звуковые характеристики отличают и поведение водя- 
ного. Согласно общеславянским представлениям, его можно узнать 
в ночной тиши по шумному поведению у воды: громкому крику, 
хохоту, уханью, визгу, вою, стону, свисту, ржанью, кряканью, 
хлопанью в ладоши, шлепанью по воде [СД, с.397]. Типичными 
акустическими признаками водяного духа считается также то, 
что он окликает, призывает, заманивает в воду свою очередную 
жертву. В соответствии с полесскими свидетельствами, «тбплэ- 
нык гукае на озере, пока вбзьме, хто ему нужны. Буде крычати 
вечером цы У ночы: „Ого-го-о! Иван!“ — гукало у нас на озере» 
[ПА, Нобель Ровенской обл.]. Один из самых популярных сю- 
жетов севернорусских быличек о водяном повествует о том, что 
водяной показывается из воды на месте, где должен утонуть 
человек, и тоскливым голосом извещает: «Судьба есть, а головы 
нет!» или «Есь рок, да человека нет!», — после чего на этом ме- 
сте непременно кто-нибудь тонет [Власова 1995, с. 103]. Идентич- 
ные формулы-призывы, адресованные жертве водяного, извест- 
ны в поверьях западнославянской традиции. 

Неясные пугающие звуки могли принадлежать и неким без- 
ымянным духам. О таких наводящих ужас отзвуках говорили: 
«шчось гукӣе», «пужае»: «На Петра нельзя ходить в лес, там пу- 
жае. Хто на Петра ходиў в лес, дак гукаё и гукає: „О-гой! О-гой! 
Да хадзи дамой! Хадзи дамой!“ А хто его знае, хто крычыць... 
Може, етый Петро, яго голас. А некатбрые гавбраць, ето зямля 
абзываецца» [ПА, Комаровичи Гомельской обл.]; «В лесу што-то 
пужае. Господь Бог знае, хто пужае. Стукае, а бачыць не ба- 
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чыш, гукае! Ты идеш, а воно гукае: „Во-во-о!“ Крычыць моцно, 
голёкае... Кажуць, У году дванаццать раз так пужае» [ПА, За- 
мошье Гомельской обл.]. 

Вполне определенный звуковой портрет характеризует образ 
восточнославянской русалки. Хотя временем ее встречи с 
людьми не обязательно признавалась ночь, однако и в дневное 
время в ржаном поле, в лесу, у воды незримое присутствие руса- 
лок часто определялось по их звуковому поведению. В Полесье 
оно описывалось следующими глаголами и выражениями: ‹ру- 
салки гудят», «пищат», «кричат», «хохочут», «у далони ляска- 
ют», «гикают», «ихкают», «рогбчут», свистят, как иволга. По- 
добно тому, как менялось поведение русалок, имеющих вид при- 
влекательных девушек или старых уродливых баб, так же могло 
различаться и их акустическое позедение. Запугивая человека, 
они ревели коровьим голосом, ржали по-лошадиному, кричали 
по-птичьи, «гикали», качаясь на березах, а заманивая прохожего 
в лес или в воду, способны были призывно смеяться, красиво 
петь, манить чарующим голосом. 

В Полесье, где русалки последовательно осмыслялись как ду- 
ши умерших детей или девушек, звуковые особенности поведе- 
ния выдавали их иномирную природу как «нежити»: «Они толь- 
ки так гули: „Гм-гм-гм!“, — приглашали с собой на той свет»; 
«Яны тольки гудуть, не можна разобрать (слов), цэ ж мэрлые» 
ПТА, Копачи Киевской обл.]; «Из жыта русалка вылазить и так: 
„Гу-гу-гу!“ — гуде... крыкнула таким голосом поганым» [ПА, 
Злеев Черниговской обл.]. Признак немоты отразился в одном из 
локальных названий русалки: нимка [ПА, Олтуш Брестской обл.]. 
Соответственно ее звуковое поведение описывается в этой мест- 
ности как угрожающее бормотание: «Ним-ним-ним, заберу с со- 
бой!» [там же]. 

Одним из наиболее традиционных акустических знаков, ха- 
рактеризующих поведение русалки, выступает пение: «идут че- 
рез поле и поют», «русалкы спивають, як никого нема, а як по- 
бачат кого — смеюцца» [ПА]. В восточном Полесье фиксирова- 
лись поверья о том, что русалки «пеють вельми красиво», что 
они «сильно голосисты були» и даже что «яни песни слагали, те 
што мы поём» [ПА]. Сходным образом ведут себя русалки русских 
поверий: «русалки на реке поют песню, а то вдруг как засмеют- 
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ся»; рыбаки ночью слышали: «девка поет и поет, потом всплеск 
слышим... бульк в воду! И ушла» [Зиновьев 1987, с. 51—52]. 

В украинско-белорусской традиции известны даже особые 
«русалочьи» песни, которые она якобы любит распевать. Имеют- 
ся в виду припевки, содержащие формулы ритуальных запретов, 
соблюдаемых людьми на Русальной неделе: «Не сей муки над де- 
жою, не пей воды над водою!», «Не трый нужка об нужку и не 
сий муки на дижку, и не держы лопаты У хаты, бо буде важко 
конаты!», «Не сей муки над дежэю, не кладися над межэю, не 
печи хлеба на листу, бо будеш бачити беду!» [ПА]. 

Хотелось бы обратить внимание на такой любопытный факт, 
что пение и музыка в народных поверьях осмысляется 
как один из устойчивых акустических стереотипов, характери- 
зующих поведение нечистой силы. Это значит, что к набору не- 
ординарных — странных, таинственных, тревожных, пугающих — 
звуков (резкие крики, зычный голос, оглушительный свист, хо- 
хот, вой, шум, визг и т. п.) носители традиционной культуры 
причисляют и завораживающие музыкальные звуки. 

Страстная любовь к музыке и пению приписывается многим 
мифологическим персонажам. Согласно польским верованиям, 
«подменыш» выдает свою иномирную природу тем, что «все вре- 
мя поет»; чарующим голосом якобы обладают «лесные панны», 
«морские девы», «мелюзина», «богинка» [МоѕтуйѕКкі 1967, ѕ. 599, 
638]. Поющей в восточнославянской демонологии представляет- 
ся кикимора, полудница, св. Пятница. Дух-обогатитель болгар- 
ских поверий мамниче, выведенный хозяевами из особого яйца, 
во время полета невидим, но издает чудесные звуки, услышав 
которые, люди спешно затыкали уши, боясь потерять сознание 
или умереть от этих звуков [Георгиева 1993, с. 226]. 

Показательны в этой связи широко известные у всех славян 
запреты петь, свистеть, кричать, аукаться, а также отвечать на 
чужой голос, так как подобными действиями человек якобы 
привлекает к себе духов и отдает себя в их власть (ср. полес- 
скую мотивировку соответствующего запрета: «Нельзя петь в ле- 
су — песнями прикликаешь черта» [ПА, Ветлы Волынской обл.]). 
Считается, что на звуки музыки и пения приходят черти, лешие, 
вампиры, гномы, самодивы, вилы и др. персонажи. О гудении 
мошкары, слышимом в вечернем воздухе, в Закарпатье говори- 
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ли, что это «поют душечки»: «Брынят красно, що ни одну нэ 
выдко. То мы говорым: „Слухайтэмэ, як душэчки спивают!“› 
[КА, Грушево Тячевского р-на]. 

Способность петь чарующим голосом приписывается в хор- 
ватских поверьях мифической домовой змее, которая глубокой 
ночью якобы выползает из своего укрытия и начинает красиво 
петь. Отголоски игры на музыкальных инструментах и пения, 
слышимые в троицкий период, по представлениям болгар, были 
свидетельством пребывания на земле самодив. Заночевавшие под 
открытым небом косцы утверждали, что всю ночь слышали музы- 
ку и звуки свирели: «Цела нощ — каа — чувам музики, свират, 
това са самодиви» [Мицева 1994, с. 43]. Точно таким же акусти- 
ческим знаком характеризуется незримое присутствие среди лю- 
дей караконджулов, которые в святочный период по ночам бро- 
дят по улицам, «идат, свирят, свирят, свирят, пеят, играят...» 
[там же, с. 75]. 

Музыкальными звуками выдавали себя персонажи нечистой 
силы как в пространстве дома, так и за пределами жилья. В рус- 
ских быличках очень популярен мотив о ночующих в пустой избе 
путниках, которым не дают спать необъяснимые звуки музыки и 
пляски: «Не успел уснуть <...>, слышу — музыка заиграла, пляс- 
ка поднялась! Прямо, говорит, чечетку выбивают, пляшут <...>. 
Чиркнул спичку — нету никого» [Зиновьев 1987, с.87]. Люби- 
тельницей песен и плясок выступает в восточносибирских мифо- 
логических рассказах кикимора, которая пугает ночующих в из- 
бе чужаков тем, что всю ночь поет «Располным полна коробочка» 
да стучит ногами по половицам. Сходным манером леший пыта- 
ется согнать со своего пути заночевавших в лесу охотников: 
«Вот только легли — кто поет! Поет „малинушка-калинушка“, 
песню...» [Там же, с. 27]. Во всех этих случаях музыка осмыс- 
ляется как знак угрозы и недовольства со стороны мифологи- 
ческих персонажей. 

К музыкальному коду звуковых стереотипов примыкает еще 
один — универсальный для славянских демонологических пове- 
рий — звуковой комплекс, который символизирует движение 
шумного свадебного поезда. Согласно русским быличкам, остав- 
шийся на ночь в лесу человек, нарушивший правила взаимоотно- 
шений с «хозяином» леса, непременно услышит среди ночи зву- 
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ки едущих повозок: «свистит, гремит, колокольцы брякают, и 
даже, говорит, слышно, что кони — бух-бух — вроде свадьба, — 
песни распевают, гармошки играют. О-е-ей!» [там же, с. 48—49]. 
Подобными звуками выдают свое присутствие черти, болотник, 
полудник, вампир и другие духи. 

По многочисленным полесским свидетельствам, черти слы- 
вут «большими музыкантами»: «В лесу буде ехать, шчо свадьба 
такая. Музыка играе, песни поют, повозки скрипят, — а люди 
не бачат ничого! Даже <слышалось>: по деревне проезжали по- 
возки з музыкою. А хто проезжае — не бачым. Доедет до клад- 
бишча и исчезнет... Это до двенадцати ночи» [ПА, Дяковичи Го- 
мельской обл.]. Человек, желающий увидеть черта, — как расска- 
зывали полешуки, — должен был пойти ночью в лес и громко 
свистнуть или запеть, — тут же в ответ заиграет музыка, засви- 
щет и явится черт. Звуки, символизирующие шумный свадеб- 
ный поезд, в Полесье тоже воспринимались как предостереже- 
ние неправильно себя ведущим людям: «Раз я пошла по ягоды 
У неделю, — а это грех! Пошли ў болото, бером клюкву, чуем: 
„Го-го-го!“ — и як музыка грае, визжат, крычат разными голоса- 
ми. Мы думаем — свадьба еде» [ПА, Тонеж Гомельской обл.]. 

Неожиданные звуки музыки в лесу или поле могли толко- 
ваться как появление на земле душ умерших: во время жатвы 
женщина услышала, как «музыка десь грае, да так, бы ветер 
котицца. Да, каже, бегуть тые мэртвые. Дак баба стала молиц- 
ца Богу, каже, што ето уже мэртвых вяселле, то мэртвые же- 
няцца» [ПА, Стодоличи Гомельской обл.]. 

По болгарским верованиям, невидимые существа инджер- 
лии, появляющиеся в святочный период, по ночам выдают се- 
бя звуками музыки и движущегося свадебного поезда. Таковы 
же акустические признаки появления женских мифологиче- 
ских персонажей, называемых злины или юды, которых нель- 
зя увидеть, но слышны их голоса, звуки музыки, как на свадь- 
бе [Пирин., с. 471]. 

Материал представленных выше поверий может быть допол- 
нен наблюдениями этнографов над поведением участников ря- 
женья, изображавших персонажей нечистой силы. Именно та- 
нец оказывается наиболее предпочтительным «языком» ролево- 
го перевоплощения ряженых, демонстрирующих ритмические 
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движения как одно из коренных свойств поведения демониче- 
ских существ [Ивлева 1994, с.145]. Можно вспомнить в этой свя- 
зи известные в западноевропейских мифологических рассказах 
сюжеты с описанием «пляски смерти». 


ПІ 


Еще более выразительным средством акустической характери- 
стики нечистой силы, кроме отмеченных выше звуковых стерео- 
типов, служит речевое поведение. Особенностям речи демоничес- 
ких существ посвящен специальный раздел в работе О: В. Санни- 
ковой, касающейся польской демонологии, в котором проанали- 
зированы ее основные приметы и свойства: необычность, непо- 
нятность, загадочность, искажение привычных форм, удвоение 
реплик, подражание эху, другие отклонения от нормы — косно- 
язычие, заумная речь, невнятное бормотанье или, наоборот, быст- 
рая складная речь, говорение в рифму и т. п. [Санникова 1994, 
с. 72—81]. Эти наблюдения, сделанные преимущественно на поль- 
ском материале, находят многообразные подтверждения в других 
славянских традициях. 

Необычность речевого и звукового поведения мифологических 
персонажей проявляется прежде всего в разного рода криках, 
зовах, окликаниях, междометных возгласах, протяжных звуковых 
сигналах, нечленораздельном бормотании. Согласно полесским дан- 
ным, русалки, появляясь на Троицу, издают либо звучные однотип- 
но повторяющиеся возгласы («Огэ-огэ-огэ!» «Гу-та-та!», «Шу-ги, 
шу-ги!»), либо приглушенное невнятное бурчание («Гм-гм-гм», 
«Ним-ним-ним»). Аналогичные крики приписываются лесным, 
полевым, водяным духам, неприкаянным блуждающим душам 
умерших, безымянным мифическим существам: «Гукало страш- 
но на озере — „ого-го, ого-го!“»; «крычыть <некто> в лесу, моцно 
голёкае — „,Во-во-0!“» [ПА]. 

Пронзительные резкие выкрики и возгласы — традиционные 
знаки поведения болгарских персонажей (самодив, навяков, 
вампиров, караконджулов): «А-ха-ха, а-ха-ха!», «Хи-и-и, хи-и-и!», 
«Оу-ау, оу-ау!», «Блу-блу-блу!», «Дум-дум-дум!» [Мицева 1994, 
с. 83, 90, 139, 158]. 
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Принцип повторения однотипных звуков часто сочетался с при- 
емами зарифмованности акустической формулы. По болгарским по- 
верьям, навяк выдает себя криками: «мяу-вяу, мяу-вяу!», вампир 
любит приговаривать: «трънга-мънга, трънга-мънга!», караконд- 
жул издает непонятные возгласы: «стрико-лико, стрико-лико!» или 
«там-па-ра, тум-па-ра!» [там же, с.88, 102, 136; Георгиева 1993, 
с. 192]. С помощью подобных приговоров-бессмыслиц демонические 
существа пытаются запугать человека или сбить его с толку. На- 
пример, в полесской быличке рассказывается, как черт старается 
сбить человека, произносящего молитву: «То не так! То не так! Лу- 
ки-перелуки, луки-перелуки!» [ПА, Возничи Житомирской обл.]. 

Повтор как наиболее универсальный прием, характеризую- 
щий речевое и звуковое поведение «чужого», проявляется в са- 
мых разных речевых ситуациях. Выше уже отмечалась манера 
лешего повторять слова собеседника, уподобляясь эху: он лю- 
бит морочить встречного, показываясь в облике его знакомого; 
на вопрос путника: «Куда пошел, Демид Алексеевич?», леший 
подсмеивается: «Куда Демид пошел? Куда Алексеевич пошел?» 
[Криничная 1993, с. 9]. Большую популярность имеет восточ- 
нославянский мотив о черте, который встречается путнику в 
виде овцы, барана, свиньи, гуся и на призывный клич человека: 
«Бяша, бяша!», «Баруська, баруська!», «Гусочка, гусочка!» — от- 
зывается жутковатым эхом, в точности копирующим призыв че- 
ловека, обращенный к животному. Подобным же образом ведет 
себя банник, который показывается хозяйке в виде черного ко- 
та: «Я говорю: „Кыс-кыс-кыс-кыс!“, а он тожб на меня глядит 
да: „Кыс-кыс-кыс-кыс!“» [Жив. Ст. 1995, № 2, с. 39 — вологодское 
свидетельство]. 

С помощью повтора легко моделируются ритмически органи- 
зованные формулы, включенные в приговоры или припевки, 
которые приписываются персонажам нечистой силы. О чертях, 
подталкивающих людей к самоубийству, в Полесье рассказыва- 
ли, что если человек кончает с собой ночью, то они якобы раду- 
ются и, танцуя, припевают: «Наш ношник, наш ношник!»; если 
же кто-то «удавится» днем, то черти поют: «Наш деншчык, 
наш деншчык!» [ПА, Картушино Брянской обл.]. 

Согласно болгарским быличкам, припозднившийся путник, 
едущий на коне, мог защититься от глуповатого караконджула 
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тем, что весь с головой закрывался рогожей и замирал в непод- 
вижности. Встретившийся ему злой дух ощупывал в темноте 
коня и недоуменно бормотал: «Я и коня, я и панагоня — чове- 
ка нема! И коня, я и панагоня — човека нема!» (т.е. «Есть и 
конь, есть и на коне, а человека нету!») [Мицева 1994, с.817]. 
Подражая действиям овчара, который печет на костре мясо и по- 
ливает его жиром, караконджул беспрестанно повторяет: «Чико 
пече пеце — меце и я пека пеце — меце» (искаженная фраза, обо- 
значающая: «Дядя печет мясо, смазывая, и я пеку мясо, смазы- 
вая» [там же, с. 97])^'“ 

Персона#ам нечистой силы в народных верованиях припи- 
сывается искусство говорить зарифмованной речью, что тоже яв- 
ляется свидетельством сверхъестественных способностей духов. 
Например, в украинско-белорусских быличках русалка любит 
напевать или произносить загадочные реплики и куплеты. Ка- 
чаясь на березе, она поет: «Ута-та-та, на Петра матка сыру ис- 
пекла» [ПА, Верх. Жары Гомельской обл.] или: «Мене мати уро- 
дила, нехрещене положила» [Українці, с. 396]. При встрече с 
людьми в поле русалка пугает их непонятными возгласами: 
«Ух, ух! Соломьяный дух, дух!» или «Хрен да полынь, плюнь 
да покинь!» [ПА, Вышевичи Житомирской обл.]. 

В одном из сюжетов популярных полесских быличек о русал- 
ках описывается, как человек в Троицын день полез на дерево 
(нарушив соответствующий запрет), чтобы осмотреть пчелиные 
борти; среди пробегавших в эту пору мимо дерева русалок была 
умершая родственница пчеловода; увидев, что с дерева спускает- 
ся до земли веревка, фиксирующая положение человека, и желая 
спасти его от гнева своих подруг, эта русалка крикнула ему спа- 
сительную фразу: «Род, род, пудыми повбд!» [ПА, Симоничи Го- 
мельской обл.]. 

Показательно, что именно нарушение ритуальных запретов 
чаще всего является причиной, провоцирующей появление и 
речевое поведение мифологических персонажей. По украинским 
поверьям, если хозяйка растворит закваску во внеурочное время 
(накануне пятницы), то кто-то незримый якобы появляется но- 
чью и недовольно ворчит: «Гоп, чук — наши! Брыль у кваши!» 
или приговаривает: «Йила б я квагу, так логы нема, лыне по 
хати и стины повлепуе» (искаженная фраза, означающая: «Поела 
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бы я закваски, да ложки нет, разолью по хате и стены заля- 
паю» [Українці, с. 376; в серии рассказов о св. Пятнице]). 

При контактах с человеком персонажи нечистой силы про- 
являют либо необычное красноречие, способность говорить риф- 
мами, либо крайнее косноязычие, лаконичность, принцип же по- 
втора при этом, как правило, сохраняется. Например, в север- 
норусских суеверных рассказах повествуется о том, как рыбаки 
случайно вытащили неводом водяного; поняв, с кем имеют дело, 
они спрашивают водяного духа: «Наложить на тебя крест?», — тот 
отвечает: «Не, не, не!» — «Спустить в воду?» — «Да, да, да!» — 
«А дашь ли нам рыбы?» — «Ну, ну, ну!» [Криничная 1994, с. 26]. 

Об особенностях речевого поведения духов можно судить и на 
основании поверий о бесноватых, одержимых, икотницах, юроди- 
вых, в которых якобы вселяется нечистая сила. Одной из разно- 
видностей кликушества в севернорусских областях считали так 
называемую икоту. Эта болезнь проявлялась в том, что заболев- 
ший якобы лишался дара речи, начинал «ухать», «аукать», кри- 
чать по-звериному, в нем — против его воли — вещал «не свой 
дух»: человек выкрикивал непонятные реплики, бранные выра- 
жения, неразборчивые слова и возгласы. Страдающая икотой 
женщина при попытке заговорить начинала выть по-волчьи, ку- 
ковать, петь петухом, лаять. По наблюдению специалистов, изу- 
чавших эти поверья, дух икоты говорит голосом более высокого 
регистра, чем человек, в которого он вселился, и употребляет в 
разговоре по отношению к себе только местоимение 3-го лица. 
Отличительной чертой речи этого незримого духа, сидящего в 
человеке, является также загадочная, иносказательная форма 
высказываний, которая воспринимается окружающими как про- 
рицательный знак: «Прокатят тебя, Аннушка, прокатят. Нехо- 
рбшо дело будет», «Всё одно: помирать — один день терять», 
«Хозяйка замужом будет, а икоточка будет ходить в лапоточ- 
ках» [Никитина 1993, с. 17]. 

Не вполне традиционным, но весьма содержательным источ- 
ником для изучения акустической характеристики мифологиче- 
ских персонажей следует признать комплекс данных, касающих- 
ся речевого поведения ряженых, изображавших нечистую силу. 
Показательна в этом смысле речь святочных ряженых русской 
(уральской) традиции, которая характеризовалась не только за- 
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гадочным смыслом, но и необычной формой: «Приходил к шит-пит 
гвоздь, приносил шиту-питу узду и повесил на шит-пит гвоздь. 
Ты виси, моя шита-пита узда, на шитым-питым на гвозде!» [Ив- 
лева 1994, с.96]. Полное безмолвие ряженого или его своеобразная 
«голосовая маска» (т.е. искажение нормального тембра от визг- 
ливых интонаций до нарочито низкого грубого голоса) осмысля- 
лись как акустическое поведение, типичное для персонажей по- 
тустороннего мира. Преимущественно молчаливыми фигурами в 
псковских обычаях ряженья выступали покойник, смерть, немой, 
посланёц — с того света гонец и, наоборот, шумно вели себя та- 
кие маски, как черт, шут, гоготун, пугавшие зрителей громким 
криком и хохотом [Жив. Ст. 1995, № 2, с. 37]. Требование говорить 
«по-кудєсьему» (т.е. необычным образом — скороговоркой или по- 
вторами) предъявлялось святочным ряженым, называемым в Во- 
логодской губ. кудесами: «И говорят-то <они> не по-нашему: 
„О-о-о-о! Кудяс&, кудяса, кудясё! Идём, идём, идём, кудясё! Как 
живетє, как живетє?“» [там же, с. 40]. 


В заключение отметим, что звуковые формы поведения не- 
чистой силы создают условия для идентификации мифических 
существ, внешний облик которых принципиально невидим или 
плохо различим в темноте. А — как известно — необходимость 
разгадать имя и сущность конкретного персонажа связана не 
только с потребностью корректировки поведения человека при 
встрече с духами (прежде всего в интересах его самозащиты), но 
и со стремлением разгадать загадочное явление, пугающее имен- 
но своей непонятностью, ибо по-настоящему страшно прежде 
всего то, чему нет названия. Идентификация демона была одним 
из способов конкретизировать причину страха и тем самым как 
бы освоить неведомое и осмыслить его. 

В ряду других признаков (внешних данных, традиционных 
действий, пространственно-временных характеристик и т. п.) аку- 
стический код является не только весьма выразительным в ус- 
ловиях ночных встреч с персонажами нечистой силы, но неред- 
ко служит единственным источником информации о появлении 
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среди людей незримых мифических существ, звуковое поведе- 
ние которых рождает у человека чувство страха и потребность 
защититься от вредоносной силы. 

К сожалению, формы звукового поведения демонов весьма 
слабо учитываются в их персонажных характеристиках и в ука- 
зателях мотивов славянских быличек. Пожалуй, более благопо- 
лучно в этом смысле обстоит дело с данными, включенными в 
указатель мотивов финских мифологических рассказов: список 
акустических знаков, характеризующих эту демонологическую 
систему, дает большое число схождений со славянским матери- 
ало‘. Согласно финским свидетельствам, привидения, призраки, 
покойники, безымянные духи обнаруживают себя звуками неяс- 
ного говора, пения, храпа, стона, плача, необъяснимой музыки, 
звуками скрипок, игры на органе, звоном церковных колоколов, 
бубенцов; отголосками движущихся повозок, шагов, топота, скри- 
па; звуками незримо совершаем.й хозяйственной работы (звон 
пилы, удары досок, рубка дров, шум, гул, звуки молотьбы, пря- 
дения, тканья, удары молота, скрип вращаемого мельничного 
колеса и т.п.) [Симонсуури 1991, с. 50-59]. Полезно бы было 
учитывать особенности звукового поведения нечистой силы и в 
указателях славянских быличек. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


Глава пятая 


РУСАЛКИ 


1. Русалка 
в полесских верованиях и обрядах 


Происхождение образа русалки составляет 
трудную, до сих пор нерешенную проблему. 


С. А. Токарев [1957, с. 87] 


Из всех персонажей восточнославянской демонологии именно ру- 
салки всегда привлекали особенно пристальное внимание как уче- 
ных (фольклористов и этнографов), так и творцов профессионально- 
го искусства. К настоящему времени накоплена уже весьма значи- 
тельная исследовательская литература, содержащая анализ этого 
сложного и во многом противоречивого образа! . Его разноплано- 
вость и неясность основывалась, по мнению специалистов, на боль- 
шом разнобое сведений народных поверий о русалках, которые ка- 
сались вопросов: а) их происхождения (дети, умершие до крещения; 





1 Из основных работ назовем: А. Н. Веселовский. Разыскания в области ду- 
ховного стиха: ХІ-ХУП — Генварские русалии и готские игры в Визан- 
тии. СПб., 1889, с. 261-287; Д. К. Зеленин. Очерки русской мифологии. Т.1. 
Умершие неестественной смертью и русалки. Пг., 1916; Д. К. Зеленин. 
К вопросу о русалках / Живая старина, 1912, вып. 3—4, с. 357-406; 
Н. Ф. Сумцов. Русалки [/ Энциклопедический словарь. Ф. Ф. Брокгауз и 
И. А. Эфрон. СПб., 1899, т. 27, с. 295; Н. П. Гринкова. Обряд «вождения 
русалки» в с. Верейка Воронежской обл. / Сов. этнограф., 1947, №1, 
с. 178-184; С. А. Токарев. Религиозные верования восточнославянских на- 
родов ХІХ — нач. ХХ в. М., 1957, с. 89-90; Б. А. Рыбаков. Русалии и бог 
Симаргл-Переплут / Советская археология, 1967, №2; 9. В. Померанце- 
ва. Мифологические персонажи в русском фольклоре. М, 1975, с. 68-91; 
Т. Д. Златковская. ВозаПа — русалии? О происхождении восточнославян- 
ских русалий / УПТ Международный съезд славистов: История, культура, 
этнография и фольклор славянских народов. М., 1978, с. 210-226; В. К. Со- 
колова. Весенне-летние календарные обряды русских, украинцев и белору- 
сов (ХІХ — нач. ХХ в.). М., 1979, с. 213-223; Вяч. Вс. Иванов. Русалки | 
Мифы народов мира. М., т. 2, с. 390; Ф. Т. Евсеев. Русальные обряды и 
песни российско-украинско-белорусского пограничья / Полесье и этногенез 

° славян. Предварительные материалы и тезисы конференции. М., 1983, 
с. 127-129. 
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девушки, умершие до свадьбы; утонувшие женщины и девушки; 
родившиеся или умершие на Русальной неделе); б) внешности (по- 
луженщины-полурыбы, молодые красивые девушки, старые урод- 
ливые бабы); в) мест их обитания и появления на земле в весен- 
не-летний период (вода, места у колодцев, прибрежные деревья, лес, 
ветви берез, ржаное поле, межа, перекрестки, кладбища); г) вредо- 
носных или полезных функций (русалки пугают, заманивают в во- 
ду, топят, могут защекотать до смерти, наслать бури и град, вредят 
посевам, портят мычки, крадут нитки и пряжу; в то же время спо- 
собствуют цветению ржи, берегут поля от беды, помогают вернуть 
пропавшую скотину, забавляют ребенка, оставленного жницей в по- 
ле, способствуют успешному прядению). 

Не вполне ясным оставался и вопрос о соотношении по- 
верий о русалках и данных обряда «проводов русалки»: по 
материалам поверий, этот персонаж представлялся в большей 
степени связанным с «нечистью», опасной и вредоносной силой, 
по данным русальной обрядности — более заметной становилась 
связь русалок с вегетативным культом, с растительностью, рожью, 
березой, с идеей плодородия и урожайности. 

Главным аспектом многолетних научных дискуссий остава- 
лась попытка выяснения генезиса этого образа. Так, по мнению 
А.Н. Веселовского, Е. В. Аничкова, А. Н. Афанасьева, Н. Ф. Сум- 
цова, русалки представляют собой души умерших предков, 
т.е. «навьи» (отсюда и варианты названий: «навки», «нявки», 
«мавки»). Д. К. Зеленин внес существенное уточнение, настаи- 
вая на принципиальном разграничении душ умерших родствен- 
НИКОВ И «заложных» покойников, т.е. умерших противоесте- 
ственной смертью, а значит, наиболее опасных для живущих. 
По его мнению, именно поэтому в образе русалки так много 
черт, объединяющих ее с вредоносной нечистой силой и имен- 
но поэтому ее так решительно изгоняют в обряде «проводов». 
Э. В. Померанцева, признавая бесспорным утверждение Д. К. Зе- 
ленина об отражении в образе русалки представлений о «залож- 
ных» покойниках, считала, что «этим не исчерпывается харак- 
тер этого сложного образа, в котором очень явно наличествует и 
его связь с природой, с лесом и водой, с весенне-летними обря- 
дами, с культом плодородия» [Померанцева 1975, с. 76]. Оче- 
видной представлялась связь русалок со стихиями природы (во- 
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дой, растительностью), а также урожайностью полей и С. А. То- 
кареву [Токарев 1957, с. 94]. 

Как показала вся история изучения этого персонажа, наиболее 
сложным и трудно объяснимым был факт сочетания двух, каза- 
лось бы, разноплановых по своим генетическим истокам элемен- 
тов: манистическая основа (т.е. души умерших) и связь с вегета- 
тивным культом (обитание русалок в жите, на ветвях деревьев, об- 
ряды с троицкой березкой и проч.). Наиболее наглядно эти проти- 
воречия сталкиваются на материале обряда «проводов русалки»: а} 
если это вегетативный дух, который специально отводят в рожь, 
то почему так сильны моменты опасения и страха перед ряженой 
«русалкой», насильного ее изгнания, варианты сожжения, растер- 
зания в русальных обрядах и мотивы вредоносности в повериях о 
русалках?; б) если это выпроваживание опасных душ «заложных» 
покойников, то как объяснить настойчивые указания на охрани- 
тельную роль русалок в период цветения хлеба, явственную связь 
ее с ржаным полем, растительностью, ветками деревьев, водой? 

В некоторых исследованиях была предпринята попытка снять 
эти противоречия объяснением, что первоначальный образ руса- 
лок — духов природы, подательниц дождя и урожая — ослож- 
нился позднейшими наслоениями не без воздействия церковных 
проповедников, говоривших о древних божествах как о бесах: то- 
гда русалки превратились в существа, вредящие человеку, кото- 
рых надо остерегаться, как и всей нечистой силы. От русалок ста- 
рались избавиться, их стали изгонять, но при этом «провожали» 
именно в рожь. Они стали представляться утопленницами, «залож- 
ными покойниками», вредоносной силой [Соколова 1979, с. 222]. 
Этот же подход к трактовке вредоносности русалок принят в 
«Мифах народов мира»: «Образ русалки связан одновременно с 
водой и растительностью, сочетает черты водных духов и кар- 
навальных персонажей, воплощающих плодородие, типа Кост- 
ромы, Ярилы и т. п., смерть которых гарантировала урожай. 
Отсюда вероятна и связь русалок с миром мертвых: по-видимо- 
му, под влиянием христианства русалки стали отождествляться 
лишь с вредоносными «заложными» покойниками, умершими 
неестественной смертью» [МНМ 2, с. 390]. 

Таков ход дискуссий о русалке в самом схематичном его изложе- 
нии. С нашей точки зрения, недостаточно внимания уделялось до 
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сих пор одной из важнейших особенностей образа русалки — сезон- 
ности ее появления и исчезновения. Ни об одном из демонологи- 
ческих персонажей восточнославянской традиции не говорилось с 
такой определенностью, что время их пребывания на земле строго 
ограничено. Кстати сказать, это один из наиболее устойчивых при- 
знаков, характерный для разных локальных традиций: русалки по- 
являлись на Троицу (или в Семик), а исчезали или ритуально «вы- 
проваживались» в последний день Русальной недели или в первый 
понедельник Петрова поста (реже — накануне Ивана Купалы). 

Основной целью настоящего раздела является выяснение связи 
образа русалки с календарем, с обрядностью «проводов»; попытка 
сопоставительного изучения материалов поверий с данными обря- 
довой «русальной» традиции; систематизация малоизученных све- 
дений о связи русалок с растительностью; и наконец, введение в 
научный обиход новых полевых материалов из зоны Полесья, ко- 
торые собирались по единой программе и с учетом достаточно 
густой сетки исследуемых пунктов. В нашем распоряжении име- 
ются записи из более ста пунктов разных полесских районов, со- 
бранные в период 70-х — 80-х гг. силами участников регуляр- 
ных полесских экспедиций. Пользуюсь случаем, чтобы поблаго- 
дарить коллег, предоставивших в мое распоряжение полевые 
материалы из личных собраний: Н. К. Гаврилюк, А. Б. Страхова, 
О.А. Пашину, Ф.Т. Евсеева, а также всех членов полесских экс- 
педиций, которые помогли собрать ценные материалы по инте- 
ресующей нас проблематике. 


І. Поверья о русалках 


Прежде чем мы перейдем к изложению конкретного материа- 
ла, характеризующего полесскую «русальную» традицию, сдела- 
ем несколько замечаний общего характера. 

Поверия о русалках распространены на территории Полесья 
таким образом, что в зоне бытования обряда «проводов русалки» 
(восточное Полесье) сильно ослаблен комплекс традиционных пред- 
ставлений о русалках. Наша экспедиционная практика показала, 
что в районах Гомельско-Брянско-Черниговско-Житомирского по- 
граничья иногда довольно трудно получить ответы на вопросы о 
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самых популярных народных представлениях (каково происхож- 
дение русалок, как они выглядели, когда и где появлялись, куда 
исчезали, чем были опасны и пр.), так как все эти обычные для 
других зон характеристики замещались описанием ряженой «ру- 
салки» и подробностями, характерными для обряда «проводов». 
Это обстоятельство следует учитывать, пользуясь картами, де- 
монстрирующими географию бытования отдельных поверий. 
Полевые материалы не всегда представлены в диалектном зву- 
чании, нам приходилось сохранять ту форму записи (иногда, 
впрочем, орфографически более упрощенную), которую смогли 
осуществить наши помощники-собиратели (часто это делалось 
силами студентов начальных курсов). Там, где это отражено в ма- 
териалах Полесского архива (ПА), сохранены ударения. 


Е.1. Кто становился русалкой? 


Наиболее устойчивой формой ответа на этот вопрос было по- 
верье, что ими становились души девушек, умерших или ро- 
дившиеся на Русальной неделе (неделя, следующая за Троицей, 
реже — предшествующая ей): 

«Чалавек памрё на той недєле, шчо РусАлна недёля, и ён 
скид&ецца 6таю русалкаю» [ПА, Комаровичи]2; «Як умре хто 
на Тробчном тыжни, то уже перехбдить ў русалки» [ПА, То- 
неж]; «Як дёўка на Русілны тыждень рӧдица, то пойде ў ру- 
сауки, а то, кажуть, хто помрё» [там же]; «Хто рбдитца на Ру- 
салны тыждень, дак после смерти будет русалкой — и дёвка, и 
парень» [ПА, Курчица]; «Хто родитца ци помрє на Русёльном 
тыжне, той русалкой буде, врбди, покойнык той» [ПА, Озерск]. 

Основная часть таких ответов (их большинство в наших ма- 
териалах) локализуется в зоне Центрального Полесья. Нередко 
в одном пункте фиксировались сразу несколько типов ответов: 
«Русалки из утопленников получаюцца» [ПА, Тонеж]; «Як 
умрє або на Русілныци рбдыца — русаўками становились — хай 
девушка, хай мужчына, хай старэз, хай малз» [ПА, Чудель]; «Як 
утбпыца на Русёлныцу — то русаўка» [там же]; «Утопленницы 


2 В ссылках на ПА приводится только название села. Общий список сел с 


указанием районов и областей см. в конце книги. 
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стають русалками», «Зарученая помре — русалка», «Проклятые 
родителями дети» [ПА, Нобель]. 

Свидетельств о том, что русалками становились утонувшие 
девушки, вдвое меньше, чем ответов первого типа. 

Третий вариант ответа касается невест, умерших до своей 
свадьбы: «Як дёвка на шлюбе умрёт, то были русалки» [ПА, 
Ковнятин]; «Як дивчына свадьбу не зробила и помре... заруче- 
ная умрё, то русалка буде» ПТА, Лисятичи]; «Таких на тот свет 
ўбирають, як до винчёння» [ПА, Сварицевичи]. 

Ответов этого типа довольно много (примерно четверть всех 
мат риалов). Большая их чаеть сосредоточена в зоне западного 
Полесья. 

Наконец, популярным для полесской традиции является сле- 
дующий вариант ответа: дети, умершие до крещения: «Дитя не- 
крещёное як закопають — русалкой становитца» [ПА, Оздами- 
чи]; «Нехрыщбны дбвочки як помруть — русалки» [ПА, Боро- 
вое]; «На Русальной нядёле нехрышчонае дитя умрє, ета уже 
шчыталося — русалка з яго буде» [ПА, Барбаров]. 

Среди прочих вариантов характерны единичные ответы типа: 
проклятые родителями дети, умершие без заклятия (т.е. без 
церковного отпевания), неправедные, которые не своей смертью 
умирают, «хто утопится, повесится — тоже русалки». 

Таким образом, полевые материалы Полесья подтверждают 
практически все известные из литературы категории ответов о 
происхождении русалок, но процентное их соотношение позволя- 
ет выделить в качестве наиболее типичных варианты первого 
и третьего типов. Все свидетельства акцентируют внимание на 
факте, что русалками становились в основном девушки и дети, 
т.е. умершие преждевременно, «до срока», и гораздо реже — в 
результате насильственной смерти. Как известно, категория тех 
покойников, которые умерли в молодом возрасте, «не изжив свой 
век», считалась — по народным представлениям — особенно опас- 
ной, поскольку именно такие умершие становились «ходячими», 
т.е. посещали живых, тревожили их, пугали, могли навредить. 
Ср. характерное свидетельство: «Тольки молодые, невбнчаные як 
умруть на Русёльны тыждень, чи хлопец, чи деўка, то робяца 
русалками. Уже хороняць и уже не плачуць, што умёрла, а 
плачуць, што буде ходиць ўсю жизнь русалкой. Уже душа ее бу- 
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де на 6том свбте ходиць. Выйдуць и будуць ходиць, як живые. И 
хлопцы были русёлки <...> котбры хлбпец невёнчаны. Ето у них 
тольки души ходили. Так и колись казали: душа их уже не буде 
ў землё, а буде ходиць по свету» [ПА, Замошье]. 

Общим для всех свидетельств является представление о связи 
русалок с умершими. Характерно, что в полесских материалах 
эта связь часто формулировалась в ответах и отчетливо осознава- 
лась носителями традиции: «Русалкы — це мёртви, которы не- 
хрыстени умирають между Троицею и Вшестьем» [ПА, Червона 
Волока]; «На русалном тыждни русалкы огромными кучами 
ходылы. Тые, которые мзртвии... С кладбишча вони приходили. 
Могуть залоскотёть, с собой забрать» [ПА, Перга]; «Русалка ето 
смерть така, косы распустяны, у билом платте. То дух выходить 
человбчый, потом ў землю идеть» [ПА, Лисятичи]; «Старые люди 
казали: мёртвые то стають, те катбрые маладые, ў возрасте — 
двука али женшчына маладая — шчо на Русалной недзели ци 
ўмєрла, ци: радиласа — ани сушчаствують ў русалках...» [ПМ-С, 
Дубровица]; «От, кажуть, ходить русалка по жыту, лякёе... Это 
мерци, души умёршые» [ПА, Нобель]. 

Большой интерес представляют свидетельства двойственного 
понимания природы русалок как «нечисти» и как «праведных, 
безгрешных душ»: «Русёлок не называють „нечэста сила“, та 
людына щаслива, шо их побёчить» [ПА, Поворск]; «З мертвецоу 
они, вроде, — и дивчатки, и хлопчики е: всякие ж умирають. 
Не кожный миртвец може буты русалкай — <только> як достбин 
того. Малые менш гриха мають» [там же]; «Тильки пріведни 
люды бачили русалок...» [ПМ-Г, Свитязь]; «Русалки — то якись 
святы люди... Русалки праведные, это девочки до семи лет, им 
бог гриха прощает» [ПА, Речица]; «В русалки идут до совер- 
шенности... Пока ребёнок маленький, ешчэ не грешыт» [ПМ-С, 
Заозерная]; «Русауночки по вӧздухи (идут), их только достойна 
душа бачить» [ПМ-С, Осовая]. 

В то же время много свидетельств иного типа: «Русалки па- 
ганы люди, як черти, нехрищоны» [ПА, Симоничиј]; «От так, 
як чёрти, от так и русёлки... Русалки з мёртвыми имеюць якую-то 
связь» [ПА, Кочище]; «Русалка — это ведьма, может отобрать 
молоко у коров» [ПА, Комаровичиј]; «От, русалка —плахёя 
звер, паганая ета вабще. На звёра русалка пахбжа» [там же]; 
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«Русалка — женичына, екая умерла, да сарака дней каждый день 
хадзила; не любая — каторая за сабою што-то знала, плахое дб- 
ла... Людей портют на Гряной недели» [ПА, Семцы]. 

Именно такое двойственное отношение в высшей степени харак- 
терно для восприятия умерших в поминальных обрядовых циклах 
и в погребальном ритуале: это одновременно и почитание, умило- 
стивление, и страх, опасение, охранительные действия, изгнание. 
Амбивалентность этого типа не обязательно должна объясняться 
позднейшими эволюционными сдвигами или воздействием христи- 
анской религии, которая способствовала якобы переориентации вос- 
приятия «добрых» языческих духов (в том числе русалок) в качест- 
ве «нечистой», опасной и вредоносной силы. Методологически более 
продуктивным было бы отказаться от ставшего традиционным спо- 
соба трактовки отдельных элементов образа русалки как «древней- 
ших» и «позднейших». Без подробного изучения соотношения по- 
стоянных, наиболее устойчивых моментов описания с варьирующи- 
ми формами, синхронно бытующими в разных локальных традици- 
ях, ход эволюционных преобразований не станет вполне понятным. 
Утверждения типа: «вредоносность русалок — позднее явление», 
«страшный облик русалок возник под влиянием церкви» и подоб- 
ные, или что «связь русалок со стихией воды является исконной, а 
с житом — позднейшей» — достаточно бесперспективны, так как 
основываются на произвольных предположениях до того, как бу- 
дет предпринята попытка реконструировать общую инвариантную 
схему для данного комплекса явлений. По-видимому, более пра- 
вильным на современном этапе исследований будет допустить — 
как это сделано в диссертационной работе О. А. Седаковой «Обря- 
довая терминология и структура погребального обряда», — что та- 
кая двойственность, логическая непроясненность и противоречи- 
вость образа «потустороннего мира» может быть признана явлени- 
ем синхронного среза, так как это свойства самой модели язы- 
ческого мира, позволяющие совмещать черты, на современный 
взгляд, взаимоисключающие. Невозможность однозначно описать 
«тот свет», который расположен и под землей, и на небесах, и за 
водной преградой, и в лесах, и на веритинах гор, и в пространстве 
дома (покуть, запечье) — лучший тому пример. 

В дальнейшем мы увидим, что весь материал поверий и быличек 
о русалках пронизан именно такими амбивалентными связями. 
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1.2. Как выглядели русалки? 


Материалы Полесского архива позволяют выделить четыре ос- 
новных типа описаний внешности русалок: а} «страшные, немоло- 
дые, уродливые», б) «красивые молодые девушки», в) «полужен- 
щина-полурыба», г) нейтральный тип (в облике ребенка или жен- 
щины с распущенными волосами). 

Первый тип включает из наиболее часто повторяющихся ха- 
рактеристик следующие: косматые, растрепанные — заросшие шер- 
стью — старые, голые, с отвислой грудью (иногда перекинутой за 
плечи): «Люди, как женшчыны, толки валасі длинные растре- 
паны. У лќси жывуть, на могилках, на клёдбишчах... Голые, кас- 
маты-раскосманы» [ПА, Золотуха]; «Як маупа, жёншчына, страш- 
на такая. Грудями могут задавить» [ПА, Дяковичи]; «Длинные 
волосы у ее, груди большие, як камёнья» [там же]; «Русёўки 
ходзяць ў Петровку по житу... кудлёта, як вёдьма» [ПА, Оздами- 
чи]; «Русалки з жалёзными цыцками, паймають и застрыко- 
чуть... голые, касматые» [ПА, Присно]; «Валаса растрёпаны и 
сама крёпка, жалёзна — железнячка, ничем ее не разабьеш. Это 
та сёмая русалка, вєдьма» [ПА, Картушино]; «Русалки як жбн- 
ки, но руки як лапы ў сабаки и шерсть на теле... У них цыцки 
велики были, коль встретит кого, то закидывает одну на плечо 
да другую — и щекочет до смерти» [ ПА, Дорошевичи]; «Русалка, 
вроде, женшчына старая, старуха, такбе оборванее усё (на ней)... 
Вроде, убивае цыцкаю большой. Цыцка зализная. Такі старёнька, 
страшная...» [ПА, Кострово]. 

В материалах П. В. Шейна было отмечено, что в Пинском Поле- 
сье традиционными считались описания русалок, сидящих в жите 
с «толкачами» в руках [Шейн 1887, с. 196]. Эта локализация под- 
тверждается и новейшими данными: записи из Пинского Полесья 
и западных районов Гомельской обл. изображают русалок с «толка- 
чом», «прачем», «пральником», «батогом», «кочергой»: «Вона (ру- 
салка) в ступу тебе всодыть и товкачэм (истолчет)... В еи нашчот 
товкача — то цыцка, 6таю цыцкаю тебе затовчӯ там, у туй ступы» 
[ПА, Спорово]; «В поле русалка сидить з прільником, долгия косы 
и пральник в руках — и бежыт за дётками» [ПМ-С, Бостынь}; «Ру- 
салка доугая, кошматая, рубёха на ём, с тоукачом (в руках), может 
истолочь...» [ПА, Радчицк]. 
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Единичные свидетельства изображают русалку вымазанной 
дегтем или смолой («зловить да цыцку смаляную даб»). В этой 
связи интересна терминология названия русалки, зафиксиро- 
ванная в с. Радчицк — «смолянка» («смулянка»): «Смулянка — 
то тЗе сёмее, шо 6тая русаўка... Пугали пацанов: „Смоляна вас за- 
берв!“» [ПА]; «В жыте смулянка сидить... у ее жалёзна ступа и 
тоўкач. Возьме у залёзну ступу да потоуч$» [там же]. 

Географически первый тип описаний внешности («страшных») 
русалок фиксировался преимущественно в зоне Пинского Поле- 
сья и Гомельской обл., и затем севернее от нее на территории 
Белоруссии. 

Второй тип внешнего облика русалки дает описание молодых 
привлекательных девушек с длинными волосами, в веночках, об- 
наженных или в белом: «Русалки по житу ходять в билому и би- 
ли косы, красыви дуже» (ПМ-Г, Желобное); «Молодые девушки 
с длинными волосами, голые, красивые» [ПА, Нобель]; «Русалки 
як девушки... вышли из воды, у веночках, позаплётаные, ў б6лом 
платейку [ПА, Замошье]; «Очень малёнькие, небольшого роста, 
есть красивые, как царевна» [ПМ-С, Мокраны]; «Молодыи див- 
чата У билых платтях, У винке на головах, ленты ззаде» [ПА, 
Поворск]; «Маукы — то русалки, красивы, венок на голове, по 
жыти бродют» [ПА, Староселье]. 

Иногда привлекательная внешность описывается исключи- 
тельно через наряд русалки: «хорошо одетые, у венках девки»; 
«дивчата в велёнови, в китайках, в билых платтях». 

В большинстве описаний даются лаконичные характеристики: 
длинные волосы, в венках, в белом. Привлекательный тип русалок 
более последовательно локализуется в западном Полесье с дальней- 
шим распространением на территорию Украины. К нему примыка- 
ет категория русалок, изображаемых в виде полуженщины-полуры- 
бы. Это самый малочисленный разряд описаний внешности в соста- 
ве наших материалов (из 90 свидетельств — 8 случаев): «Русалка ў 
ваде живєть, как рыба. Дёўка, а хвост, как у рыбы, распущенная 
коса» [ПА, Радутино]; «Котра людина втопиться на Русальный 
тыждень, стае русалкою. Русалка половина як людына, а половина 
як рыба. Выходыть з воды, иде в жыто» [ПМ-Г, Ремчица]. 

Наконец, следует отметить варианты описаний нейтрального 
характера, в которых фиксируется внимание на длинных волосах, 
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венках, белой одежде: «Косы роспустяны, молодая, нестарая, оде- 
та нибы в нижней одєжы» (ПА, Верхн. Теребежов]; «Одеты воны 
были у бёлой сукенцы, з доугими волосами, якие закрывали вб- 
чы» [там же]; «Прямо девушка, волосы распущены, гола, косы 
длинны» [ПА, Курчица]. 

Некоторые детали таких нейтральных описаний позволяют от- 
метить тяготение больше к первому типу («страшных» русалок), 
чем ко второму: «Русалка волосатая, с закрытыми глазами и в бе- 
лой одежде» [ПА, Голубица]; «Девушки ходят в белом во всем, косы 
распустят длинные, лица не видно, руки холодные, сама длинная, 
высокая» [ПА, Челхов]; «Лес шумит-гремит, шум идёт — русалки 
ходят, высокие, как деревья, венки, рубахи (на них)» [ПА, Злеев]. 

Есть также свидетельства, что русалки появлялись в облике 
маленьких детей, идущих через жито, по дороге, девочек в венках. 

Таким образом, данные Полесского архива свидетельствуют в 
пользу большей популярности типа «страшной» русалки. Прихо- 
дится признать, что эти выводы противоречат общепринятому мне- 
нию о привлекательной наружности русалок, закрепившемуся не 
только в литературной традиции, но и в фольклорно-этнографиче- 
ских трудах, энциклопедиях и словарях. Действительно, большая 
часть описаний русалок, известных по источникам ХІХ — нача- 
ла ХХ вв., ничем не напоминает приведенные выше полесские за- 
писи. В частности, поразительно единообразны поэтические описа- 
ния украинских и белорусских русалок в сборниках П. П. Чубин- 
ского, Н. Маркевича, В. Гнатюка и других собирателей. 

По наблюдениям Д. К. Зеленина, южнорусская традиция изоб- 
ражает русалок красавицами, а северорусская — безобразными 
старухами [Зеленин 1916, с. 152-154]. На это указывал в свое время 
и С. В. Максимов, считавший образ «веселых, шаловливых и увле- 
кательных созданий» — наиболее древним и первобытным, а злых 
и мстительных существ с чертами «уродливой нечисти» — извра- 
щенными позднейшими верованиями [Максимов 1912, с. 115]; «хо- 
тя во Владимирской губ. и помнят еще древних русалок и призна- 
ют даже два их рода (водяных и домашних), но ни один сорт из 
них не отличается такими нежными, привлекательными чертами, 
как южные их сестры» [там же, с. 119]. 

Между тем ряд свидетельств Архива РГО изображает не слиш- 
ком привлекательный образ русалки, известный в южнорусской 
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зоне: «голые, с растрепанными волосами... садятся на борону и 
загоняют лошадь», ‹обнажены, лица синие, бледные, волосы рас- 
пущены», «нагие женщины с большими грудями, живут в лесу» 
[Померанцева 1975, с. 73]. 

Что же касается облика русалки в виде полуженщины-полу- 
рыбы, то тут взгляды всех исследователей сошлись на том мне- 
НИИ, ЧТО Такой образ, несомненно, книжного происхождения и 
связан с апокрифической легендой о фараоновом войске, пото- 
нувшем при переходе через море [Зеленин 1916, с.160, 198; По- 
меранцева 1975, с. 78]. 


1.3. Места обитания русалок 


Выяснение вопроса о месте обитания демонологического персо- 
нажа чаще всего считается решающим для определения его специ- 
фики, внешнего облика, функции, т.е. его классификационной 
принадлежности (в лесу обитают лешие, в воде — водяные, в до- 
ме — домовик, в овине — овинник и проч.). Что же касается русал- 
ки, то приходится дополнительно учитывать и календарные сроки 
ее появления на земле. Как уже говорилось, это Семик, Троица и 
Русальная неделя (иногда период от Троицы до Купалы). 

Таким образом, выяснение вопроса о месте ее обитания свя- 
зано с уточнениями следующего типа: а) где обитают русалки в 
период появления на Русальной неделе? 6) откуда они приходят 
и куда исчезают после этого периода, или — где они пребывают 
остальное время года? 

Как известно, все исследователи отмечали невозможность од- 
нозначно определить место обитания русалок: это вода, деревья, 
ржаное поле, конопля, перекрестки дорог, лес, кладбища, болото. 
Д. К. Зеленин весьма критично воспринял однотипные поэтиче- 
ские описания «хрустальных палат и чертогов», в которых на 
дне рек и озер живут русалки, и привел обширный материал 
иного рода: «У нас издавна считают русалок речными девами. 
Между тем, некоторые из наших источников решительно ничего 
не знают о жительстве русалок в воде» [Зеленин 1916, с. 140]. 
Е. Р. Романов называл местом обитания русалок леса, утверж- 
дая, что это мнение в Белоруссии имеет больщее распростране- 
ние [Романов 1912, с. 204]. Особенно часто образ русалок связы- 
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вают с рожью: «Русалки до тех пор живут во ржи, пока рожь не 
процветет» [Еедего\изК! 1897, ѕ. 170]. 

Большой интерес представляют те этнографические записи, в 
которых четко разграничиваются места обитания русалок в зави- 
симости от ее сезонных переходов: «обитают в воде только с осе- 
ни до Русальной недели (первая после Троицы). Тогда они выхо- 
дят из воды и поселяются на ветвях деревьев, особенно на бере- 
зах» [Богданович 1895, с. 77]. «До Троицына дня живут в водах... 
с Троицына дня до Цетрова поста шатаются по земле, живут то- 
гда в лесах и на деревьях. Любимое их дерево клен и дуб» [Тере- 
щенко 1848/6, с. 129]. «Русалки забираются в реки с осени и 
проводят там всю зиму. Около Троицына дня они выходят на су- 
шу и остаются в течение всего лета» [Шейн 1887, с. 197]. 

Разнобой ответов на вопрос «живет ли русалка в воде или в 
лесу» мог зависеть от того, что при опросе не акцентировалось 
внимание на календарных сроках: имелся ли в виду троицко-ру- 
сальный период (когда они появлялись в жите, в лесу) или ос- 
тальное время года (когда они оставались в воде). 

Обратимся теперь к полесским материалам. В сводной про- 
грамме Полесского этнолингвистического атласа были предусмот- 
рены отдельные вопросы относительно мест обитания русалок: 
где можно было видеть русалок на Русальной неделе и куда они 
исчезали после этого периода? По первому из этих вопросов были 
получены следующие варианты ответов: в жите, в поле, в коноп- 
ле, «по межах», на деревьях, в воде или у воды, в болотистых 
местах, в лесу, на перекрестках дорог, на мосту, на кладбище, 
дома на печи. Решительное большинство свидетельств называло 
жито, поле, коноплю: «Русёвки ходзяць ў Петровку по жыту... 
кудлата, як вёдьма. Яна можа ухопиць дзиця» [ПА, Оздамичи]; 
«Русёлки бёгають асобена па жыту, як жыто сьпєлое, вроди» [ПА, 
Барбаров]; «Як жито уже ў колос соберецца, русалки ходили по 
жити... По житах только можно встретить... Русалки водятца ў 
любом жити, У лесе — не, У реки — не... Опроч жита, их ниде не 
можна бачить» [ПА, Сварицевичи]; «На Гряной нядёле як ў жыто 
пойдеш — наткнёсся на русёльку» [ПА, Картушино]. 

Свидетельств такого типа очень много. Традиционной для 
этого периода формулой угрозы, адресованной детям, была: «Не 
ходи ў жыто, там русалка ухопить!» 
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К этим высказываниям часто добавлялись уточнения: «як кра- 
суе жыто — тади русалки ходють». Связь русалок с цветением 
ржи многократно отмечалась в этнографической литературе, каса- 
ющейся полесской зоны. Большая степень устойчивости этого пове- 
рья отразилась в материалах нашего архива: «Пакуль жыто крас- 
уе — русалки ў жыте ходять» [ПА, Присно]; «Росауки появляюца 
литом, як жыто красуе» [ПА, Ковнятин]; «Росёлкы ў жыти. Як то 
жыто красуе, то воны, кажуть, тогды...» [ПА, Лисятичи]; «Можно 
увидеть ў дванацать часоу дня русауку. Када жыто красуеца — 
ихня гулянка: гудять, пишчать, кричать» [ПА, Картушиној]. 

Из других вариантов ответа весьма распространенным явля- 
ется ‘следующий: русалки появлялись в лесу на деревьях, осо- 
бенно часто — на березах: «Русалки на березе гойдаюцца» [ПА, 
Вышевичи, Хоробичи]; «на березовых ветках качаютца» [ПА, 
Барбаров]; «садяцца ў леси на дерево, хватаюца за гблля да 
падкалыхиваюца» [ПА, Злеев]; ў лесу живет, по берєзнику... з 
берозы спускаюца» [ПА, Симоничиј]; «ў лёсе, де бярозы длин- 
ные, тонкие стаять, ани чепляюца, дёлали арзли и калышуца. 
Звяжуть голля (березы) и калышуца» [ПА, Картушино]; «По 
берєзнику ходили, с залёзными цыцками, кугӣлися па берёзни- 
ку» [ПА, Дяковичиј]. 

Иногда любимым деревом русалок называется дуб: «на старых 
дубах сидят», «па дубах лазили», «на Русальныи розыгры соби- 
рались на великий дуб» [ПА, Дяковичи, Выступовичи]. 

В ряде случаев назывались и другие места (жито, дороги, 
перекрестки), но с непременным указанием на близость бере- 
зового леса: «Гаворили, что на ростанех по гэтых дарогах гуля- 
ли русалки, де берӧзавый лес» [ПА, Барбаров]. 

Следующий тип ответа о местах появления русалок связан с 
водой, местами у воды, с колодцами, болотом: «На Зелену не- 
дилю до обиду русалки над криницею чешуть коси, нельзя до 
их (до криниц) пудходить» [ПМ-Е, Камка]; «Русалка утягне ў 
колодец (пугали детей)» [ПА, Выступовичи]; «Котора утопытца 
людына — русалка, у воде живе» [ПА, Рясное]; «На Русальны 
тыждень гуляли мы кола колӧдезя... шось вискочило, такая 
жонка, у нее косы наперод висбли, на виду» [ПА, Тхорин]; 
«Выходят на мост у речок, у б6лом, пёсни красивые пеют» 
[ИМ-С, Заозерная]. 
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Однако гораздо больше тех сообщений о водной локализации 
русалок, в которых акцентируется внимание на сезонных пере- 
ходах: «Русалки и в жите, и в воде живут: зимой — в воде, ав 
Русальный тыждень выходят в поля и леса» [ПА, Хоробичиј]; 
«Русалки из воды вылазят... ходют по жыту, потом в море ухо- 
дят» [ПА, Заболотье]; «Говорыли, шо оне с мора выплывќе и 
уходять у море, як пруйде их сезон» [ПА, Верхн. Теребежов]; 
«Русалки выходят з воды и лизуть ў жыто» [ПА, Нобель]; «На 
Русалном тыжни русалки з воды вухбдили» [ПА, Замошье]; 
«Русалки ходят ў Петроуки, а патом пайдв на свае мєсто, га- 
вораць, ў морэ» [ПА, Жаховичи]; «До Спаса на дереве сидит, на 
яблоне. Посветят — она в воду уходит» [ПА, Голубица]. 

Особый интерес представляют те полесские записи, в которых 
отражаются поверья о сезонных переходах русалок. Эти свиде- 
тельства важны еще и потому, что они чрезвычайно слабо пред- 
ставлены в этнографической литературе. Мы уже рассмотрели 
варианты сообщений о том, что русалки выходят из воды и после 
Троицы возвращаются в воду. Перейдем теперь к большой груп- 
пе поверий, указывающих на связь русалок с «областью смерти», 
куда они якобы возвращаются после краткого пребывания на 
земле: «Коли Русільна недиля прохбдыть, то русёлкы уходять ў 
воду, або на тот свет» [ПА, Орловка]; «После Русального тыжня 
уходили на тот свет» [ПА, Кишин]; «Русалки появляются с того 
света, затем назад идут» [ПА, Сварицевичи]; «З земли виходять 
русалки, потом на свое место идуть» [там же]; «Русалки в мӧ- 
гилках живуть» [ПМ-Г, Сварицевичи]; «Зимой русалки уходят 
на кладбище, лежать ў гробу» [ПА, Радутино]; «В жыте, у воды, 
в лесу появляются. Затем уходят у сваи места: ў могилку, в рай, 
на тот свет... хто знае, чы в морэ, чы ў зёмлю» [ПА, Ковнятин]; 
«Русалки умєршы ўсе, лежат все время ў могиле, из могил вы- 
ходят на Русалны тыждень. Ани тилько гуляють по жыту, а 
строк выходить, ани У могилкы идуть» [ПА, Поворск]; «Гже ж 
яны живуць? То ходять па жыту, бегають, да па лёсу, а потом 
идуть ў апределённа место, откуда яни пришли: из вады яны ци 
аткуда, из воздуха пришли, гдзе душы йдуть» [ПМ-С, Дуброви- 
ца]; «После Русального тыжня возвращаются на свое место — ў 
гроб чы шо...» [ПА, Лесовое]; «После Тройчаны недели уходили в 
могилку» [ПА, Дяковичиј]; «После Рбзыгров русалки ў могилку 
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идуть» [ПА, Радчицк]; «Оны с кладбишча прыходять, по жыти 
гуляють — и зноў туды, на свое мисце» [ПА, Нобель, Спорово]; 
«После Русальной недели уходят ў могылкы» [ПА, Луково; та- 
кие же ответы в с. Возничи, Рясное, Пирки, Свитязь]. 

Как видим, наряду с могилами, кладбищем, раем, «тем све- 
том» в качестве вариантных форм называются наиболее традици- 
онные зоны контактов с «областью смерти»: «в землю уходят», 
«из воздуха пришли», «из воды», «в море», т.е. все эти элементы 
рассматриваются как пути перехода на «тот свет». 

В этом же ряду вариантных форм оказывается и лес, точ- 
нее — деревья: «Тыи нядєли прайдуть, як жыто асыпецца и 
стане паспевать — русауки уходят ў лес, ў балота» [ПА, Кар- 
тушино]; «Конец РусАльного тыжня — цэ рбзыгры, русальны 
рӧзыгры. Русалки собираются на великий дуб...» [ПА, Выступо- 
вичи]. Единичные варианты включают в этот ряд еще и огонь: 
«...чы воны в землю пидуть, чы з огонь, чы ў лес... нєёде же ў 
их мисто» [ПА, Ласицк]. 

Таким образом, местами пребывания русалок в троицко-русаль- 
ный период обычно называли: житное или конопляное поле и ме- 
жи, лес, деревья, места у воды, болота, колодцы, мосты, кладбища 
и другие «нечистые» места (например, перекрестки); а постоянной 
их локализацией считали чаще всего «тот свет» (небо, рай, клад- 
бища, могилы), куда они уходили после Русальной недели, или 
воду, море — как границу между «тем» и этим светом. 


І.4. Традиционные функции русалок 


Как уже отмечалось, противоречивым представляется и основ- 
ной набор полезных и вредоносных действий, приписываемых ру- 
салкам. Из числа последних Д.К.Зеленин называл прежде всего 
те, которые свойственны вообще персонажам «нечистой силы»: 
русалки пугают, преследуют людей, топят, замучивают щекоткой, 
портят посевы и скотину, воруют детей. Явственную связь русалок 
с цветущей рожью и их охранительную функцию в отношении по- 
севов — хорошо известную по многочисленным этнографическим 
свидетельствам — Д.К.Зеленин считал заимствованной от образа 
«полудницы» и абсолютно не свойственной русалкам, которые, по 
его мнению, вообще только вредят [Зеленин 1916, с. 206]. 
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Если принять во внимание массовые свидетельства, отража- 
ющие полесскую традицию, то с этим мнением трудно согласить- 
ся. Основной функцией полесской русалки, пожалуй, является 
именно защита цветущих злаковых полей или даже содействие 
цветению и урожаю. Выше уже приводились данные о связи ру- 
салок с «красованием жита» и вообще с ржаным полем. Еще бо- 
лее наглядно обнаруживается эта связь в обряде «проводов ру- 
салки», к анализу которого мы еще обратимся. 

Однако приходится констатировать, что — по материалам по- 
верий — русалки и способствуют урожаю злаков, и одновременно 
портят посевы: «У жыти русалки гріють, танцують, шоб цвило, 
шоб урожай быў — то оны гуляють» [ПА, Поворск]; «Як жыто 
вытоптано, по зелёному жыту желтые кольца бывают: ето они 
(русалки) ево высушивают» [ПМ-С, Бостынь]; «В жите русалки 
катаюца, кажуть: „русалки вымяли жыто!“» [ПА, Днепровское]. 

Такого же рода свидетельства известны по этнографическим 
источникам. В Гродненской губ. раньше считалось, что «як жито 
рясуе (цветет), то у жици есть неяка русаўка, што пилнуе, каб 
нихто каласоў не ламаў, расы (цвета) не абтрасаў» [Еедегомѕкі 
1897, ѕ. 76]. По сообщению П.П. Чубинского, русалки портят посе- 
вы тех хозяев, кто работает в 10-й понедельник после Пасхи, кото- 
рый считается праздником русалок [Чубинский 1872/3, с.186]. В 
Речицком Полесье было зафиксировано следующее поверье: «Ру- 
салки седзяць у жыци, як ено рясуе, — ето бог их посылае пиль- 
новаць, штоб нихто не тоўкся да не трусиў каласкоў, бо не нал- 
люцца» [Ріеёкіеуіс2 1938, ѕ.186]. По материалам южнорусских 
поверий, русалки могли насылать на поля бури, ливни, град; в 
то же время считалось, что там, где они бегали и резвились, — 
трава растет гуще и зеленее и там же хлеб родится обильнее 
[Максимов 1912, с. 117-118]. 

Такая двойственность полезных и вредоносных действий опре- 
деляется, по-видимому, представлениями о том, что русалки вре- 
дят нарушителям ритуальных запретов, характерных для троиц- 
ко-русального периода, и помогают тем, кто почитает их празд- 
ник и соблюдает все предписанные традицией нормы поведения. 

Достаточно известна по этнографическим источникам также 
связь русалок с прядением, пряжей, нитками, полотном, полот- 
няной одеждой. Наиболее последовательно она реализуется в 
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поверьях о необходимости вывесить на период троицких празд- 
ников вблизи дома одежду, предназначенную как бы для руса- 
лок. Такой обычай, очень популярный в Полесье, часто касался 
тех, у кого в семье были «русалки», т.е. дочери, умершие на 
Русальной неделе (или до замужества, или утонувшие), а также 
новорожденные дети, умершие до крещения: «У кого умрё дитя 
на Русальной неделе, бабы вывешивают на Розыгры пуд хату 
кошулю, сорочку, сподницу» [ПМ-С, Мочулищи]; «Если у ко- 
го-то умерла девушкой дочь, то „матир вишае одёжу на двори 
или под стрехой на перекладине“, иногда обязательно ту, кото- 
рую дочь носила при жизни» [ПА, Сварицевичи]; Если умер 
кто-то из близких на Русальной неделе, то «на той цилый Ру- 
сальный тыждень треба выкидати на ноч якусь одбжыну на 
плут, шоб висбла одбжына» [ПА, Озерск]; «У кого девочки по- 
мруть, выкидёють на ноч платочки, хустки, вынбсять на двор. 
Вона (русалка) походить, погуляе, да и назад повесить... Це на 
Рӧзыгры, протиу уторка (т. е. в понедельник Петрова поста)» 
[ПА, Радчицк]; «(Первый день Русальной недели называют 
„русёлка“.) То вывышяють ужэ бабы пут хатыю на насылыцю 
сорбчку, андарак, хвартух и намытку. Это до сходу сбнця. И 
висыть цилый день до вэчора Зтэ всэ. Шчытають, шо вжэ воны, 
ну, кажна вжэ дочка до свэйи матыра придэ и вона вжэ возьм3 
там... гэтэ й вбырэцця. Вжэ вона соби свободно хбдыть цилый 
тыждэнь, гуляе, бо маты йийи повишала пуд хатыю тое, шо юй 
трзба» [ПА, Симоновичи]. 

Как и во многих других случаях, рекомендация вывешивать в 
этот период одежду бытует в Полесье параллельно с запретами 
это делать. В некоторых пунктах считалось, что на Русальной не- 
деле нельзя стирать и вешать белье, — «русалка придёт и ножка- 
ми запачкает» [ПМ-С, Заозерная], нельзя сушить и выбеливать 
холсты, «бо русалка нассб» [ПА, Поворск] и т. п. 

Мотив обеспечения русалок одеждой на период их пребыва- 
ния на земле отразился в русальных песнях и многочисленных 
быличках, разрабатывающих сюжеты о том, как русалка проси- 
ла сорочку, сподницу, или о необходимости прикрыть холстом 
ребенка русалки, а при встрече с ней самой бросить в нее кусок 
полотна. Характерно, что в награду за заботу о ее ребенке, кото- 
рого женщина прикрывает тканью (фартуком), русалка награж- 
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дает урожаем льна, «спором», ловкостью в прядении, неконча- 
ющимся рулоном полотна и т. п. 

Широко известные для этого периода запреты ткать, прясть, 
шить, сновать, вить веревки часто фиксировались с той мотиваци- 
ей, что иначе по ночам будет приходить русалка и прясть в хате. В 
одной быличке описывалась ситуация, когда на Русальной неделе 
поселилась в одной хате русалка и все время пряла, «а када пара 
пришла ей итти, куда нада, паднялась и пашла — а клубки за нею 
пакатилися» [ПА, Семцы]. Иногда русалке приписывается функ- 
ция контроля за выйолнением запрета прясть по пятницам: «Ходи 
така жонка, перэкидаеца на собаку, на вӧвцах, якісь русёлка... 
волос& длинные, аж по землє, да людину гильгае, аж задушить: 
так лякають, шоб не прёли ў пьятницу и на деды» [ПА, Боровое]. 
Известно, что такая же функция контроля по отношению к запре- 
ту прясть по пятницам часто приписывается покойникам, которые 
выражают свое неудовольствие, так как кострика и шелуха засо- 
ряют им глаза [Этн. Сб., 1853, т. 1, с. 215]. 

Мотив прядения сближает русалку с другими женскими персо- 
нажами восточнославянской демонологии — Мокошью, Пятницей, 
Кикиморой, которым так же, как и русалке, приносят в жертву 
полотно, льняную кудель, нитки. Не случайно в этой связи 
свидетельство корреспондента РГО из Харьковской губ. о том, 
что св. Пятницу в его местах многие причисляют к русалкам 
[Зеленин 1916, с. 139—140]. 

Русалкам, кроме того, приписывается функция похищения 
детей, особенно тех, которых оставляют в поле во время жатвы: 
«Если мать возьмет с собой в поле на работу дитя в колысци — 
русалка подкрадёться да вӧзьме» [ПА, Загатье]. Вместе с тем, в 
быличках часто описывается ситуация, когда русалка забавля- 
ла оставленного в поле ребенка: «Як баба робить на поли, а ди- 
тя У колысце, яна (русалка) прийде и поколыше» [ПА, Дякови- 


См. об этом: В. В. Иванов. Мотивы восточнославянского язычества и их 
трансформация в русских иконах / Народная гравюра и фольклор в Рос- 
сии ХУП-ХІХ вв.: К 150-летию со дня рождения Д.А. Ровинского. М., 1976, 
с. 272. По сообщению А. Н. Афанасьева, еще в его времена на Украине было в 
обычае вешать во время Русальной недели на дубах и других деревьях холсты, 
полотенца, сорочки, мотки ниток в дар русалкам [Афанасьев 1994/3, с. 140]. 
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чи]; «Женщина видела, как ее ребенка забавляли в поле русал- 
ки» [ПА, Кочище]. 

Из числа других вредоносных действий, приписываемых ру- 
салке, в полесской традиции фиксировались следующие: она пу- 
гает, может защекотать, задушить «цыцкой», истолочь в ступе, 
перекрутить голову назад, забрать с собой на тот свет. 

Щекотание является наиболее устойчивой и типичной особен- 
ностью русалки. Только для северорусских русалок, по наблюде- 
ниям Д. К. Зеленина, эта функция не характерна [Зеленин 1916, 
с.177]. Мотив щекотания характеризует и ряд других мифологи- 
ческих персонажей: полудницы способны защекотать насмерть ра- 
ботающих в поле в полдень [Померанцева 1978, с. 150-151]; «за- 
щекочивает до смерти девушек» леший [Киркор 1882, с. 271; За- 
войко 1914, с. 100]; такой же особенностью наделена Кикимора 
[Максимов 1912, с. 66]. 

По мнению Д. К. Зеленина, щекотание и непомерно большие 
груди, закинутые на спину, сближают образ восточнославян- 
ской русалки с мифологическими персонажами восточных на- 
родов: турецкой «албастой», которая живет в болоте, появляет- 
ся в виде нагой женщины большого роста, с большими отвис- 
лыми грудями, закинутыми через плечи на спину, щекочет лю- 
дей [Зеленин 1916, с. 153]. Подобными же чертами характери- 
зуются киргизские «куль-дыргиш» [там же, с. 200]. 

В полесских повериях мотив щекотания обычно выступает в 
форме угрозы: «поймает русалка, может залоскотать» [ПА, Дя- 
ковичи]; «Говорыли, шо так вжэ воны лякёють кое-кого — зло- 
вьеть, то коцикають» [Симоновичи]; «С кладбища вони прихо- 
дили... могуть залоскотать, с собой забрать» [ПА, Перга]; «Русал- 
КИ в жыти... з жалезными цыцками, паймають и застрыкбчуть» 
[Присно]. 

Угроза со стороны русалок «забрать с собой» отчетливо осозна- 
валась как угроза смерти. Об умерших на Русальной неделе, кото- 
рая считалась временем возвращения русалок в «страну смерти», 
часто говорили: «русалки с собой взяли»: «хлопця коняка вбыла, 
це було на Русальный тыждень. Кажуть: русалкы забралы» 
[ШМ-Г, Желобное]; (о девочке, умершей на Троицу) «Это русёлки 
узяли с собой» [ПМ-С, Заозерная]; «От, каже, уже як утбпленик, 
то русалка поцягла до сёбе...» [ПА, Кочище]. 
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Другая форма угрозы — «перевернуть голову вочами назад» — 
известна, пожалуй, только в белорусских поверьях. Она сочетается 
обычно с запретом оглядываться назад (на преследующую русал- 
ку): «Не смотри назад, а то галаву перякрутят русёлки» ПТА, Кар- 
тушино]|; чтобы спастись от русалки, надо бежать до перекрестка 
дорог, там воткнуть нож в землю, «а то як нагоня тябєё — галаву 
перякруте... назад вачами постёве» [там же]. 

Наряду с поверьями о вредоносных действиях и опасности руса- 
лок, в Полесье бытуют представления о том, что русалки не причи- 
няют никакого вреда людям (только пугают): «Боялиса их (руса- 
лок)... Яни ж мэртвый народ, значыць ў их разговора совсем нет 
(т. е. не могут разговаривать)... Они паганого ничого не зробять, по- 
ховаюцца, чоловик их не бачыць» [ПА, Кочище]; «Русалки не ро- 
били ниякои перешкоды» [ПМ-Г, Малый Стидень]. 

Некоторые свидетельства приписывают русалкам любовь к 
музыке и танцам: «Русалки любят петь, танцевать, приходят к 
людям на звуки музыки» [ПА, Перга]. В жите их часто видели 
якобы танцующими, подпрыгивающими. По отношению к лю- 
бимым занятиям русалок часто упоминается глагол «катаются», 
«колышутся», «подкалыхиваются»: «на бербзе катёетца», «на 
кладбишче ў дванёцать чосоу ночи калышуцца», «они около 
кладбища больше всего видны — катаются там по жыту». 

Танцуя и качаясь на ветвях, они называют друг друга «ку- 
ма», выкрикивают возгласы: «Куги-куги!», «Гу-та-та!». По еви- 
детельству Д. К. Зеленина, русалки могли издавать также звуки 
кукованья: «Ку-ку!» [Зеленин 1916, с. 168]. 


1.5. Признаки русалок как «нечистой силы» 


Поскольку в большинстве поверий русалки понимались как хо- 
дячие покойники, они естественно включались в состав «нечисти- 
ков» и характеризовались чертами и функциями, присущими пред- 
ставителям «нечистой силы». Так, популярны в полесской тради- 


Нам неоднократно еще придется отмечать черты сходства между демонологиче- 
скими персонажами и душами умерших. В основе такого сближения лежит дока- 
занный в литературе тезис о том, что вся «нечистая сила» так или иначе связана с 
«областью смерти». Убедительный анализ правомерности такого сближения 
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ции поверья о том, что они появляются ночью (до первых петухов), 
пугают людей, способны к оборотничеству, могут отобрать у коров 
молоко, способны предсказать будущее, заплетают коням гривы 
или гоняют их ночью до пены, любят кататься на бороне, живут в 
хате на печи или в углу, вылетают из хаты «кбмином» и пр. На этой 
основе целый ряд признаков сближает русалок с ведьмой, домовым, 
водяным, лешим. Характерно, например, следующее поверье: 
«Подзарученые девушки, которые умирали, становились русалка- 
ми, а мальчики зарученые — домовиками, ў хате жыли, або ў 
хлеву по коровам коўзаюцца» [ПА, Хоромск]. 

Особенно много данных, свидетельствующих о тенденции сме- 
шения образов русалки и ведьмы, получено в тех пунктах, где пе- 
риод пребывания русалок на земле относят к купальскому циклу: 
«Русалка — это вёдьма, она отбирает молоко у коров в купальскую 
ночь» [ПА, Комаровичи|; «На Ивана Купалу русалка будет по хле- 
ву ходить да корову доить. Надо застрекать крапиву, чтобы она 
руки попекла» [ПА, Злеев]; «На Ивана Купала вбдьмы хбдять ў 
жыти... Ето сёмая т&я русёлка. Кажуть, прийде русёлка да забярб6» 
(ТА, Радчицк]; «Русалка — то смолянка з батагом, да й годи, ведь- 
ма, змея, женочина, котбра знёе. На Купалу на Ивана русалки 
скачуть по жыту» [там же]. 

По свидетельству В. К. Соколовой, в поверьях южнорусских 
областей русалки тоже нередко отождествлялись с ведьмами: на 
вопрос о том, кто такие русалки, информаторы отвечали, что 
это женщины, летающие на помеле или делающие заломы в 
жите [Соколова 1979, с. 216, 221]. 

Соответственно общей чертой обоих персонажей была способ- 
ность к оборотничеству: «Бывае, шось котица па сялу... „Вон 
вбдьма чи русёўка!“, падойдеш ближе — а то листёу куча» [ПА, 
Картушино]; «Русалки — птицы здаровые, их никто не бачыць» 
[ПА, Жаховичи]; «Русалки в котё и в собаку могут перекиды- 
ваться... Як кошка бежыть на Русалны тыждень в ночь — не 
копни ногой и ничего не делай, никого ночью не трогай: заслаб- 
неш, умреш... то ўсё русауки» [ПА, Курчица]. 


представлен, в частности, в диссертации О. А. Седаковой, где, кроме прочей ар- 
гументации, был отмечен факт наименования персонажей «нечистой силы» де- 
риватами корня «дед» [Седакова 1983, с. 18, 129-130, 145 и др.]. 
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По материалам полесских быличек, русалки могли появляться в 
виде воза сена, красной коровы, коня, теленка, собаки, тени, кото- 
рая «сталбом иде», часто в виде больших птиц, гуся, зайца, обора- 
чивались церковью, маленькими детьми. В южнорусских и украин- 
ских поверьях они принимают вид белок, крыс, лягушек, сидящих 
у воды, или птиц (сорок, лебедей) [Зеленин 1916, с. 154-155]. 

Система оберегов и способы защиты от русалок, подробно рас- 
смотренные Д. К. Зелениным [там же, с. 190-197], практически 
ничем не отличаются от традиционных защитных приемов, на- 
правленных против «нечистой силы»: «При встрече с русалкой 
надо креститься, молиться (вар.: «матюгаться надо и в бога и в 
Христа») [ПА, Курчица]; «Надо ударить палкой ее тень, а если по 
ней самой бить — ничего ей не сделается» [ПА, Челхов]; «Вог- 
ниво и нож кинь — и она не подбйде» [ПА, Дяковичи]; «Як нб- 
жем (серпом) обведуцца (т. е. сделают круг), так она не подой- 
деть» [ПА, Комаровичи]. 

Наиболее действенным оберегом против русалки считали но- 
шение при себе полыни, любистка, чеснока, хрена или примене- 
ние приговорных формул типа: «Хрен да полынь, плюнь да по- 
кинь!» [ПА, Вышевичи]. 

Д. К. Зеленин упоминает еще один нетрадиционный способ 
избавления от преследования русалок, известный в южнорус- 
ской зоне: надо только сказать, сколько зубьев в бороне, и она 
отстанет [Зеленин 1916, с. 132]. По другим свидетельствам, ру- 
салки садятся в поле на борону и загоняют впряженных лоша- 
дей [Померанцева 1975, с. 73], расчесывают бороной свои длин- 
ные волосы [Зеленин 1916, с. 152]. В полесских же поверьях 
отразилось представление о том, что если на Русальной неделе 
проволочить по земле борону, то на нее обязательно сядет ру- 
салка и привезешь ее в дом [ПА, Челхов], или что если рабо- 
тать на Русальной неделе в поле, то какая-то сила будет подни- 
мать бороны на воздух [там же]. 


1.6. Ритуальные запреты троицко-русального периода 


о традиционном составе этих запретов уже приходилось упо- 
минать: это действия, связанные с прядением, тканьем, шитьем, 
завязыванием узлов, запреты на полевые работы, побелку печи 
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и ряд других, хорошо известных в святочном цикле, в поми- 
нальном комплексе (на «деды») и в иные периоды календаря. 
Характерно, что мотивировка запретов троицко-русального пе- 
риода устойчиво связывается с представлениями о пребывании 
на земле русалок: «Нельзя на Русальной неделе ни белить, ни 
шить, чтобы русалки не навредили» [ПА, Стодоличи]; «Ў сухи 
четверг на Русільном тыжни ничого рббить не можна — иначе 
будешь встречаться с русалками» [ПА, Выступовичи|; «На Ру- 
сальны тыждень не купаются в реках, не садят в землю картош- 
ки, не копают, не окучивают, не ходят в огород, — бо там буде 
русалка» [ПА, Кочище]; «На Русалны тыждень не шыем, не мё- 
жем на дворе, шоб русалкам очей не забрызгать глиною» [ПА, 
Червона Волока|; «У кого в роду русалка е, (те) не прёлы и не 
шылы, и не стиралы, не мазалы на Русалку (т.е. в воскресенье на 
Русальной неделе) бо, ка (= кажуть), заптыеш русалцы очы» [ПА, 
Чудель]; «На Русальны тыждень кажуть, не треба шыть, бо ру- 
салку ушыеш» [ПА, Тхорин]. Известны связанные с этим пове- 
рьем шутливые приговоры: «Не шый, бо русалку зашыеш — 
буде пищать тоби цилый рик» или: «Не масты хату (печь), бо 
русалку замажеш — буде пищать тоби рик» [ПА, Рясное]. 

Хотелось бы попутно обратить внимание на то, что болыпая 
часть быличек, описывающих встречи с русалкой, неявным об- 
разом отражает мотив нарушения запрета на какие-либо виды 
работ (рубка деревьев, полевые работы и пр.), характерные для 
Русальной недели, в наказание за что и встречается или вредит 
русалка: 

«Ехал мужик перед Троицей по дрова <!>. Села русалка гола 
(к нему на телегу) и сидит на дровах. Вун привез ее во двор, 
посадил у хате — вона засмеялась, потом у комин да й по- 
шла-а!» [ПА, Тонеж]; «Возвращался на Сухий четверг один с 
поля, а к нему на борону русалка села, приехала домой, села на 
грубку...» [ПА, Челхов]. 

Из других форм запретов фиксировались также следующие: 
нельзя спать в дневное время, топить печь на Троицу до тех пор, 
пока не сходят на кладбище, купаться в реке, аукаться и пере- 
кликаться в лесу, толочь зерно в ступе, иначе русалки будут 
«толкти тебе». С последним из этих запретов связаны, по-види- 
мому, формулы угроз, что русалка истолчет в ступе. 
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Ряд запретов недвусмысленно обнаруживает представления о ру- 
салках как о душах умерших родственниц, т.е. является типично 
поминальными. Например, запрет убирать на ночь остатки троиц- 
кого ужина: «Русалкы — це мертви души. От Трийцы на другый 
день, в понедилок прыходять русалкы. Кожный лышае на столи ве- 
черю — то, шо сами йилы, то и лышають» [ПМ-Г, Свитязь]; «На Ру- 
салнум тыждни не можна ў вёчери ложак муть, не можна кус рас- 
чесывать ў вечери. Ложачки треба узобрать со стола да прикрыть... 
а памуеш як рано ўстінеш. То уже, Урбди, дёука помуе ложки цы 
што — русаука скаже: „Моя уже буде (та девка)!» [ПА, Замошье]. 

Русалкам приписывается также формула угрозы «забрать с 
собой» в наказание за нарушение запрета сеять муку прямо в 
дежу: «Хто над дежею муку сбе, то той наш буде!» [ПА, Дяко- 
вичи]. Можно предположить, что этот запрет связан с опасени- 
ем навредить незримо присутствующим душам умерших. Ср., 
например, следующее сообщение: «У кого великая дёўка помёр- 
ла, тая мати бережыцца: У суботу (Троицкой недели) пилу не 
роблять... шоб пилу не було ў хати (т. е. стараются не подни- 
мать пыли)» [ПА, Радчицк]. 

Известны некоторые словесные формулы угроз и припевки, 
приписываемые русалкам, в которых очевидно формулируются 
некоторые запреты, выполнение которых русалки и контролиру- 
ют. Например: «Не трый нужка об нужку, и не сий муки на диж- 
ку, и не держы лопаты ў хаты, бо буде важко конаты» [ПА, 
Озерск]; «Не мый нижку об нижку и не сий муку на дижку, бо 
великий грих!» [ПМ-Г, Сварицевичи]; «Ето тая, шчо У суботу 
платье качала, ў недёлю да сонца пёсни пєла, а на столё хлеб ме- 
сила...» ППА, Убортская Рудня]; «Не кладите хлиб на дижку, бо 
не буде спору» [ПА, Нобель]. 

Характерно, что большая часть запретов распространяется толь- 
ко на тех, у кого умершие дети считались русалками: «У кого хто 
повмерау — дивчата незамужни — то святкують (т.е. не должны 
работать)» [ПМ-Г, Ветлы]. Особенно строго соблюдали запреты в 
четверг троицкой недели (на «Трийцю мерлых») или в понедель- 
ник Русальной недели. В мотивировках этих запретов наряду с ру- 
салками часто фигурировали прямо души умерших: «На Русаль- 
ници... стирать не можно, белить не можно. Кажуть: мёртвым вӧ- 
чы зашыеш, замажэш» [ПА, Чудель]. 
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Соответственно, в этот период практиковался и ряд дейст- 
вий, характерных для поминальных обрядов, например, таких, 
как обычай насыпать золу или песок на пол с целью определе- 
ния, приходили ли умершие: «Пад Иванов день хадили па домам 
русауки. Так (люди) залы насыпят на пробы — чы были: „Сля- 
дочки е, была русаука?“» (спрашивают друг друга утром) [ПА, 
Картушино]; «Русалак видели на Траєцкой нядёле... ани бёгали в 
хату. Пасыпають на Трабцких святках пол пясбчкам — на ранак 
сляды дётские (остаются)» [ПА, Жихово]. 

Таким образом, материал полесских поверий последовательно 
связывает представления о русалках с душами умерших женщин, 
девушек или детей, которые появлялись на земле в троицко-русаль- 
ный период с «того света» и уходили обратно в «могилки» в поне- 
дельник после Русальной недели. С этими сезонными переходами 
связана и терминология календарных дат: «Навська Троица», 
«Трийця мёрлых» (= четверг Русальной недели), «Русалка» (= вос- 
кресенье или понедельник после Русальной недели), «Розыгры» 
или «Проводы» — день ухода русалок «на свои места». Болыная 
часть поверий о русалках, обереги против них, ряд обычаев по- 
минального характера, запреты троицкого цикла, — все подтверж- 
дает правильность многократно формулированного в специальной 
литературе вывода о трактовке русалок как «навий». Кроме извест- 
ных вариантов названий русалки, отмеченных Д.К.Зелениным, — 
«навка», «мавка», «лоскотуха», «казытка», «купалка», следует 
еще упомянуть термин, характерный для украинской Карпатской 
традиции: «На Русальной недили появляются „мертвушки“ — ду- 
ши умерших девчат» [Кофегя 1962/29, ѕ. 200; 1970/54, ѕ. 281]. 


П. Обряд «проводов русалки» 


Если иметь в виду терминологию обряда («проводы русалки»), 
то в пределах Полесья он локализуется в его восточной зоне 
(значительная часть Гомельской обл. с захватом пограничных 
районов Брянской, Черниговской, Житомирской обл.), а за пре- 
делами Полесья — в границах южнорусских областей (Рязан- 
ской, Тульской, Тамбовской, Саратовской, Пензенской, Воронеж- 
ской). По территориальному охвату этот обряд признается пре- 
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имущественно южнорусским. Практически единственным его ис- 
следователем был Д. К. Зеленин, который подробно проанализиро- 
вал все известные в то время варианты обряда. Он располагал кол- 
лекцией, состоящей из 25 описаний, из них 20 относились к юж- 
норусской территории, а 5 — к зоне Полесья. Достаточно серьез- 
ное внимание было уделено обряду «проводов русалки» в моногра- 
фии В. К. Соколовой, где кроме вариантов описаний, уже извест- 
ных по этнографическим источникам прошлых лет и учтенных 
Д.К. Зелениным, использованы ценные архивные свидетельства: 
4 — из Гомельской обл., 8 — южнорусских, а также учтены новые 
публикации материалов Т. А. Крюковой и Н. П. Гринковой. 

Другие исследователи касались обряда «проводов русалки» лишь 
в составе прочих «проводных» ритуалов — «проводов весны», 
«похорон Костромы», «крещения и похорон кукушки» и прочих 
[Пропп 1963, с.86-90; Зилинский 1968, с. 206-211; Смирнов 1981, 
с. 68—70]. Этот аспект структурного и семантического единства ве- 
сенне-летних «проводных» ритуалов безоговорочно признавали все 
исследователи. Очевидным было это сходство и для Д. К. Зеленина, 
который после обстоятельного анализа «русальных проводов» при- 
знал, что в них нет ни одного нового структурного элемента по 
сравнению с обрядами «проводов/похорон» весны, Костромы, Яри- 
лы, Горюна и проч. [Зеленин 1916, с. 258]. 

В нашем распоряжении находится еще 56 описаний обряда 
«проводов русалки», собранных в 42 пунктах восточнополесской 
зоны, в которых удалось обнаружить традицию этой обрядности — 
в основном уже не в практике живого бытования, а по рассказам 
старых людей. Приходится признать, что чем большим числом 
описаний обряда мы располагаем, тем очевиднее становится факт 
структурного сходства всех «проводных» ритуалов. Вот почему 
нам пришлось сделать в начале этого раздела оговорку: «если 
иметь в виду терминологию обряда — „проводы русалки“». Дейст- 
вительно, как поступить с вариантом обряда, дословно совпадаю- 
щим с «русальными проводами», если тот называется «проводами 
весны»? Безусловно, целесообразно включить его в общий анали- 
зируемый материал, как это и делают все исследователи. Однако 
за разновидностью этого типа ритуалов потянется нескончаемый 
ряд параллелей в циклах «проводов Соловушки», «вождения кус- 
та», «Стрелы», «Дремы» и т.д. С другой стороны, обряд со значи- 
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тельно, казалось бы, различающимися особенностями (там, где 
ряженые «водят кобылу») тоже называется «проводами русалки» 
и на основе терминологической общности включается в единый 
круг описаний. В дальнейшем мы увидим также, что некоторые 
полесские формы «русальных проводов» неуловимо переходят в 
купальские ритуалы и прямо с ними смыкаются. Объяснить все 
это позднейшими смешениями, по-видимому, преждевременно. 

С методологической точки зрения, очень удачно, на наш взгляд, 
проанализированы формы полесского обряда Купалы и западно- 
славянского — «вождения Марены» в статье С.М. Толстой «Ва- 
риативность формальной структуры обряда (Купала и Марена)», 
где убедительно показано, как сопоставление многочисленных 
вариантов двух названных обрядов приводит к установлению не- 
прерывной линии изменений: «конечные точки этой линии как 
будто не имеют между собой ничего общего, однако можно пока- 
зать, что они связаны друг с другом цепью постепенных перехо- 
дов, каждый из которых представляет собой минимальный сдвиг 
на один шаг» [Толстая 1982, с. 73]. Общим же для всех звеньев 
цепи является глубинная структура и семантика обряда, его ин- 
вариантная мифологическая схема. 

Именно такая цепь постепенных переходов соединяет, как нам 
кажется, все типы «проводных» ритуалов и смыкается с купаль- 
ской обрядностью, структура которой обнаруживает при подроб- 
ном анализе большого числа вариантов те же особенности риту- 
альных «проводов/похорон». 

Вместе с тем, учитывая изложенные выше терминологические 
и прочие сложности, мы будем пока опираться в настоящей ра- 
боте преимущественно на материал обрядов, объединенных на- 
званием «проводы русалки». 


П.1. Календарные сроки обряда. 
Терминология календарных дат 


Как можно было заметить по материалам полесских поверий 
о русалках, датой их появления на земле повсеместно считали 
Троицу или Русальную неделю. Русальная неделя обычно сле- 
довала сразу за Троицей (реже предшествовала ей). В Полесье 
она имела варианты и других названий: «Тробчный тыждень», 
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«Русёлочий тыждень», «Росальница», «Гряная недєля», «Провод- 
ная недёля»: «На Русальную неделю русалки ходили, посля Трои- 
цы сечас же» [ПА, Барбаров]; «Русальный тыждень от Тройцы до 
запусок — русалки разгулюваюцца на гаре — там их рбзгул» [ПА, 
Симоничи]; «Русальный тыждень чы Тробчный — мы и так его 
зовём — Яс6й тыждень после Троицы» [ПА, Замошье]; «Трбешный 
тыждень и Русалный — то тэ самее» [ПА, Кочище]; «Неделя сле- 
дующая за Троицей — Росальница или Проводная неделя» [ПА, 
Верхн. Теребежов]; «Гряная неделя — сразу после Троицы — это 
праздник русалок» [ПА, Челхов]; «Греная недёля — самая урэд- 
ная неделя... Дух ходя сем недель ат Паски — Троица называется. 
После Трбицы — Греная неделя» [ПА, Семцы]. 

Большой интерес вызывают свидетельства из с. Жаховичи о 
том, что последняя перед Рождеством неделя там тоже называ- 
лась Русальной, или что в году есть всего три Русальных неде- 
ли: «великодня, на Труйцу и на Рожэствӧ» [ПА]. 

Особым образом оказывается терминологически отмеченным 
четверг на Русальной неделе: его называли «Навской Трбицей», 
«Сухим четвергом», «Кривым днем», «Трийцей мэрлых», «Мьявсь- 
ким великоднем»: «Навська Трийца — то мёртвых Трийца, четверг 
на Тробчнум тыжни» [ПА, Сварицевичиј]; «Вот Троица жывэ, 
празьнык. Жывых — на тры дня, а посли от у чэтвер ужэ по 
Тройцы, ну у нас называють Намська Труйца. Гэто умерлых. И 
у гэтых умэрлых вжэ тыйи дивчата идуть, девкы, которы по- 
умиралы дивкы, вжэ идуть гуляты воны по жытовы. А потом 
ужэ идуть воны на кладбишча» [ПА, Спорово]. 

Воскресенье Русальной недели в некоторых местах называлось 
«Русалка» [Комаровичи] или «Запускы» [Староселье]. В отдель- 
ных случаях именно в этот день совершался обряд «проводов ру- 
салки»: «Русалки появлялись на Русальной неделе, а в воскресе- 
нье через неделю после Троицы „проведут русалку“, дак ў поне- 
дельник ани уже идуть на свае место определённа» [ПМ-С, Дуб- 
ровицај]. 

Однако большая часть свидетельств относит исполнение об- 
ряда к понедельнику после Русальной недели (реже — ко втор- 
нику), который часто в Полесье называется — «Розыгры»: «В по- 
недельник после Русального тыжня русалки расходяцца» [ПА, 
Боровое]; «Неделя после Труйцы пройде, У понидилок — Розыг- 
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ры. Не можно идти на поле робити. У Розыгры росёлкы, кажуть, 
тады уже росходяцца» [ПА, Лисятичи]; «Конец Русёльного тыж- 
ня — цэ Розыгры, Русёльны розыгры. Русалки собираются на ве- 
ликий дуб... Свой обед справляють и после обеда уже усе...» ППА, 
Выступовичи]; «Это Рӧзыгры, кажуть, на Тройцу. Это, урбди, по- 
койников, што ходили» [ПА, Радчицк]. 

«Русальный понедельник», который приходился на первый 
день Петровского поста, является в Полесье наиболее традиционной 
датой «проводов русалки». Другой такой датой называли канун 
Ивана Купалы. Эти же календарные сроки «русальных» праздни- 
ков считались типичными и для южнорусской традиции — Троица, 
Семик, Русальная неделя, Русалкино заговенье (перед Петровым 
постом) и Купала [Зеленин 1916, с.228—229]. Одни и те же сроки 
проведения праздников в честь русалок, характерные практически 
для всей восточнославянской зоны, а также однотипная терминоло- 
гия календарных дат, связанная с именем русалок («мавок», «ня- 
вок»), — наиболее устойчивая особенность троицко-русального ком- 
плекса поверий и обрядовых практик. Характерно, что в некоторых 
местах, где обряд «проводов русалки» не известен, понедельник или 
вторник, следующие за Русальной неделей, назывались «Проводы» 
[ПА, Тхорин, Новинки]. 


П.2. Структура полесского обряда «проводов русалки» 


Для полесской традиции характерна однотипность названий 
обряда — это неизменно фразеология со словом водить: «водиння 
русалок», «проводы» и др. Отмечено только три случая вариант- 
ных отклонений: «Русёлку палять» [ПА, Комаровичи], «Топили 
русалку» [ПА, Середы], шли на кладбище «закбпувать русёлку» 
[ПА, Пирки]. В южнорусском материале — наряду с традиционны- 
ми «проводами» — фиксировались названия: «прогонять русалку» 
и «хоронить русалку» [Шейн 1898, с. 367; Гринкова 1947, с. 178]. 

а) Персонажами ряжения в обряде «проводов русалки», 
как правило, выступают девушки и женщины, изображающие 
русалку. Обычно выбирали из числа участниц обряда любую де- 
вушку, которая соглашалась быть «русалкой» или: «Тую, што 
приглянеца девку, на Русальну неделю вубираем (за русалку)» 
[ПА, Барбаров]. Иногда фиксировались определенные принципы 
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отбора: «Харошу, самастаятельну дбуку (избирали)» [ПА, Заспа]; 
«У кого длинные волосы, того за русалку брали» [ПА, Ручаевка]; 
«Катора сирота, нема матки, дак за русалку тую убирають» 
[ИП М-С, Дубровица]; «Выбирали дзєўку, У якои бацьки няма» 
ПЛА, Кирово]. 

Реже роль русалки исполняли пожилые женщины: «Тыждень 
после Троицы дак правбдили русалки: старая баба адёне рубашку 
белаю да тёп-тёп, — лякёе детёй» [ПА, Плехов]; «Рядили одну 
бабу старую, клали ей горб на плечи и называли „русалкой“» 
[И М-Е, Веселовка]. 

В тех случаях, когда в обряде преобладали игровые, развле- 
кательные моменты, персонажами ряжения становились парни 
(например, «выбирают одного парня, кто шибко бегает», чтобы 
гонялся за девушками) или переряженные парень и девушка. 

Участниками обряда чаще всего выступали девушки и жен- 
щины, без участия парней, однако последние нередко присоеди- 
нялись к девушкам на заключительном этапе «проводов», когда 
жгли костры, «русалка» гонялась за участниками процессии, пу- 
гая их, и все возвращались по домам. 

В некоторых вариантах обряда нет избранного персонажа ря- 
жения — все участницы надевали венки и шли с песнями в поле 
или на кладбище, где венки сбрасывали с себя и разбегались: 
«Проводят русалок на Розыгры, во вторак — ўбирёюца диукы ў 
венӧчкы, идут и спивают. Кидают венбчкы ў могилки и утекё- 
ют» ПА, Журба]. 

6) Формы и атрибуты ряжения. Именно венки и дру- 
гая зелень является наиболее устойчивым знаком ряжения «ру- 
салки» в полесской традиции. Практически во всех описаниях фи- 
гурируют сплетенные специально для обряда «проводов» венки. В 
тех записях, где есть указание, из чего они делались, чаще всего 
упоминается хмель [ПА, Заспа, Будка, Вербовичи, Углы, Ручаев- 
кај], ветки березы [ПА, Веселовка, Злеев, Дубровица, Верх. Жары] 
и крапива [ПА, Мощенка, Дубровка, Злеев]. Обычным считалось 
использование для венков цветов (васильков, колокольцев), папо- 
ротника, колосьев ржи и другой зелени. 

Иногда отмечалось, что на ряженую надевали сразу несколько 
венков или что ее всю увешивали зеленью: «Полностью завеши- 
вают зеленью, чтобы не видно было одежды» [ПМ-П, Дубровка]; 
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«Две-три женщины, исполняющие роль „русалок“, с головы до 
ног украшены хмелем» [ПМ-Е, Хоромное]; «Русалка вся в зелени, 
много венков...» [ПА, Днепровское]; «Девушку украшали листья- 
ми папоротника, надевали большой венок из папоротника, кото- 
рый закрывал ей лицо и спускался почти до земли. „Русалка“ ни- 
чего не видела, поэтому ее вели под руки...» [ПА, Мощенка]. 

Эта любопытная деталь ряжения — закрывать лицо или глаза, 
чтобы «русалка» ничего не видела, — перекликается с рассмот- 
ренными выше описаниями мифологической русалки в поверьях 
(«лица не видно», «с закрытыми глазами», «з доугими волосами, 
якия закрывалы вочы») и дает основание напомнить, что мотив 
«невидимости», как и «слепоты», признан особенностью персона- 
жей «загробного мира» [Пропп 1946, с. 60; Седакова 1983, с. 52]. 
Ср., например: «Русалку наряжали у платок, косы опускали так, 
штоб глаза закрыты были. У кожнай групы девак — свая „русал- 
ка“» [ПА, Злеев]; «Аденем ей вянэк из васильков, ленты прывья- 
зували, платки якые стёрые з махрёми обьъязують, хвартухы, так 
отб косы спускёе, шчоб висбли на лӧби (показывает жестом, что 
волосы закрывали лицо)» [ПА, Грабовка]. 

Как и наличие венка, обязательным знаком ряжения счита- 
лись распущенные по плечам волосы («незаплетена девки ходи- 
ли», «русалка косы распускала»), что тоже полностью соответ- 
ствовало представлениям о русалках, известным по материалам 
поверий и быличек. Естественно, что в обрядовой традиции ря- 
жения более заметно преобладание черт привлекательного персо- 
нажа, чем это было в поверьях, где русалка часто изображалась 
косматой, страшной, заросшей, голой. Только редкие свидетельст- 
ва фиксировали в ряжении некоторые признаки «страшного» об- 
лика: «рядили одну бабу старую, клали ей горб на плечи», «старая 
баба адене рубашку белаю», «парни вставали на вилки, надевали 
белые рубашки и повязывались платками». 

Белая одежда или полураздетость — одна из частых особен- 
ностей ряжения: «Сплятом таку уже касу доужённу с крапивы, 
акутаем якою полкою яе бблою, шоб видно, когда тёмно... Ветка- 
ми ее обвязывали, понастыркаем всякого, прибяром и уже вя- 
дом» [ПА, Мощенка]; «Диучата идуть да кладбишча... А там якая 
дєўка разберецца, ў адной сарбчце заховёецца, шчо ее нихто не 
бачыть, да вускачыть така срашєнна, бягыть, каб сьмерть сама... 
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А му утякаем» [ПА, Ручаевка]. В с. Замошье, где терминология 
«проводы русалки» не обнаружена, на Ивана Купалу, когда за 
селом собиралась молодежь, — «одна раздеваеца и робица „русал- 
ка“, ў грёзи мажеца. Палица агбнь, и уже ета русалка бяжыть и 
крычыть... б6гае за дётьми» [ПА]. 

Чаще, однако, отмечалось, что «русалку» одевали нарядно, 
украшали цветами, лентами, иногда водили ее в наряде невесты: 
«Адєнем бєлае платье, зробим ей венка, фату бєлу и ведом и 
спиваем у вечере» [ПА, Барбаров]. 

В большей степени черты «устрашающего» облика русалки ха- 
рактерны для ряжения южнорусского типа обряда. По материалам 
Д.К. Зеленина, русалок изображали девушки в одних рубашках, с 
распущенными и перекинутыми на лицо волосами, одетые в безоб- 
разную одежду, чернили лицо сажей, рядились чучелами, по неко- 
торым вариантам описаний, они участвовали в обряде «проводов» 
верхом на кочерге и с помелом в руках [Зеленин 1916, с. 236-240]. 
В Рязанской и Саратовской губ. в отдельных вариантах обряда роль 
русалки выполняло «чучело женского вида» (ржаной сноп, обря- 
женный в женскую одежду, или тряпичная кукла}, однако такой 
тип обряда Д. К. Зеленин считал редкостью. Из полесских материа- 
лов варианты с соломенным чучелом — тоже редкие — встречаются 
лишь там, где этот обряд приурочен ко дню Ивана Купалы [Дов- 
нар-Запольский 1909, с. 311; Радченко 1888, с. 26]. 

в) Пространственно-временные характеристики. 
Во многих описаниях ПА опущены данные о времени проведения 
обряда. Там, где они есть, всегда называется вечер или время пос- 
ле захода солнца: «у вечер ў васкресенне правбдят (русалку)» 
[ПА, Дубровица]; «у понедельник, после уже Троицы... так уже ў 
вечери собираются бабы на улицу, вьют венки» [ПА, Углы]; «вб- 
чером, тёмно уже...» [ПА, Ручаевка]; «обряд происходил около 
полуночи» [ПА, Мощенка]. 

Иногда есть указания на то, что днем собирались, чтобы из- 
готовить венки, а вечером начинаются сами «проводы»: «У нас 
русалку водят на Ивана Купалу. После обеда собираются жен- 
щины и дети, идут в поле, плетут венки... После захода солнца 
начинают с конца села вести русалку» [ПА, Дубровка]. 

Наиболее традиционным местом выпроваживания русалки сле- 
дует признать ржаное поле: «идуть усим сялом туды, дзе пасеяна 
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жыта». Варианты ответов этого типа фиксировались во многих 
пунктах [ПА, Веселовка, Дубровка, Страдубка, Мощенка, Грабов- 
ка, Хоробичи, Севки, Усоха-Буда]. Таким же устойчивым в тради- 
ции полесского обряда местом считалось и кладбище, куда «про- 
вожали русалку» [ПА, Новинки, Дубровица, Красноселье, Углы, 
Днепровское, Журба, Ручаевка, Пирки, Верхн. Жары]. Иногда оба 
варианта фиксировались в одних и тех же пунктах: «и на жыто, и 
на кладбишче водили» [Севки]; «да кладбишча вели, там и жыто» 
ППА, Дубровица]; «шли ў жыто... патом идем да кладбишча» [ПА, 
Ручаевка]. 

Кроме этих ритуально значимых мест (жито — кладбище), ха- 
рактерных как для поверий, так и для обрядовой традиции, упо- 
минались и другие: «ў лес правбдили русалку, ў гору, на шлях» 
[ПА, Старые Яриловичи]|, «на гору к дубу» [ПА, Вел. Бор.], «в лес 
вели» [ПА, Комаровичиј], «на мост провядуть [ПА, Пиркиј], «к во- 
де» [ПА, Злеев]. Нередко сохранялось указание на необходимость 
вывести русалку просто за пределы села: «вядуть У конец сяла», 
«за село», «за село к нивам», «через всю деревню в поле ведуть» 
или «по улице водили», «вдоль села». В вариантах южнорусского 
обряда чаще всего фигурировало ржаное поле, места у воды и вы- 
проваживание за пределы села, города. 

г) Состав ритуальных действий. О собирании цветов, 
плетении венков и наряжении «русалки» как подготовительном 
этапе обряда мы уже говорили выше. Центральным ритуальным 
действием, составляющим основной элемент обряда «проводов», 
было само шествие и вождение ряженой (или группы ряже- 
ных) за пределы села, — он оставался обязательным и неизмен- 
ным во всех вариантах описаний. Набор остальных обрядовых 
действий мог варьироваться. Причем в восприятии участников 
обряда и в мотивировках действий отчетливо осознавался факт 
выпроваживания и избавления от русалки как основная цель об- 
ряда, и когда все возвращались в село, то всячески подчеркивали 
своим поведением и репликами, что русалок больше нет, что от- 
ныне их можно не бояться и везде свободно ходить. 

Об особенностях организации этого шествия говорится очень 
редко. Из немногочисленных сведений удается лишь установить, 
что «русалку» вели под руки во главе процессии, остальные шли 
следом. Только в двух записях упоминается, что все участницы бе- 
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рутся за руки, образуя цепочку или вытянутый хоровод: «бабы бе- 
рутся за руки и идут усим сялом» вслед за ряженой [ПА, Будка|; 
«русалку наряжали в цветы и водили во главе хоровода с улицы 
на улицу, пели, один за один руками поберутся...» [ПМ-П, Петро- 
ва Гута]. Эта особенность отмечалась и в описании обряда «прово- 
дов» (Гомельского у.), опубликованного в материалах П. В. Шейна: 
«Вечером, когда уже взойдет луна, девушки с распущенными во- 
лосами, переплетенными лентами, надевают изготовленные вен- 
ки, становятся в ряд, рзявшись за руки, „русалка“ впереди, и с 
пением идут длинной вереницей за село к нивам. На пути перед- 
няя пара подымает в виде дуги руки, под которые, наклонившись, 
проходят все остальные» [Шейн 1887, с. 200]. 

Вторым непременным элементом в составе ритуальных дейст- 
вий было исполнение песен, из которых одна «Проведу русалку 
до бору, сама вернуся до дому» считалась знаком обряда, с нее 
начинали пение во время шествия только на момент «проводов», 
на обратном пути ее уже, как правило, не исполняли, а пели лю- 
бые песни. 

Третьим из наиболее типичных ритуальных действий следует 
признать чрезвычайно устойчивый обычай пугать участ- 
ников обряда «русалкой», которая гоняется за ними, пытаясь ко- 
го-нибудь догнать. Эта акция проводится обычно в тот момент, 
когда ряженую уже привели к месту изгнания (в жито, на клад- 
бище, в лес, за село) или при возвращении молодежи в село: 
«Девчата венки плетут из березы, идут в жито, оттуда бегом бе- 
гут, кричат: „Ой, русалка догонит!“» [ПА, Хоробичи]; «На Ивана 
Петровського колись девки плели венки, надевали на голову од- 
ной, вели в жито... кличут: „Русалки!“ Приведут в жыто, бросят, 
а оттуда — косы раскосматят, бегом оттудова, а она за ими го- 
ницца» [ПА, Заспа]; «Вядом ў жыто. А уже ў жыти пастаить (ру- 
салка) и дале бяжать усе, уцякають, а яна ловеть нас... Адни деў- 
чата вели, хлопцы нет» [ПА, Грабовка]; «...Тады ее в жыто и ки- 
нуть... и утекають от тоей девки, а та русалка бежить, возьме 
крапивы целый куст и уже догонить и крапивой бье» [ПМ-П, Пе- 
ресвятое]; «Возьме двука, раздёнецца наголо, тольки ў сарочцы 
да без хустки, ў могилкы залёзя (т.е. спрячется на кладбище), да 
тады уже... Як уже уляжэ за нами! И б6гли ад ее, и падали — 
чаго ни рабили... Пужала так» [ПА, Ручаевка]. 
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В некоторых описаниях этого типа сохраняются формулы пре- 
достережений против вредоносных действий русалок: «Все стара- 
ются убежать от русалки, если она кого догонит, то вымажет са- 
жей (вар.: смолой)» [ПА, Комаровичи]; «толкают ряженую в жито 
и бегут от нее, не то — залоскочет насмерть» [ПА, Заспа]; «Бером 
венки на головы, идом ў жыто, русалку прибирќем — бёлое чего 
(наденем), венок... она гоняется за нами по жыту. Як паймае — за- 
лоскочеть» [ПА, Новокузнечная]; «Приводят в жито и кидають, а 
яна уже бежить, кого поймае, дак подушить» [ПМ-П, Страдубка]. 

Элемент «пугания» настолько устойчив в традиции полесского 
обряда, что может рассматриваться в качестве структурообразую- 
щего компонента «проводов». Во многих описаниях сохраняется 
именно этот минимальный состав ритуала: шествие с «русалкой», 
сопровождаемое пением обрядовых песен, толкание ее в жито и 
затем разыгрывание действий, связанных с мотивами страха, пу- 
гания, погони, — на этом обряд заканчивается. Однако этот ком- 
понент обряда мог реализоваться и в других формах, т.е. не обяза- 
тельно разбегались от «русалки». В некоторых вариантах ряженая 
не предпринимала действий «пугания», но после завершения 
«проводов» все участники разбегались в страхе, что «русалка до- 
гонит»: «проведем русалки, дак бяжим вельми (обратно в село)» 
[ШМ-П, Углы]; Проводять русалку на клёдбишче... Потом уже от- 
туль бягуть все» [ПА, Красноселье]. Любопытна при этом реко- 
мендация: возвращаясь в село после «проводов русалки», надо бы- 
ло на бегу трижды перекувыркнуться через голову («как дети ма- 
лые кувыркаються»). Часто функцию «пугания», «погони» берут 
на себя парни, принимавшие участие в обряде или специально 
поджидавшие за селом процессию девушек: «Парни девок ганяли, 
пужали (сразу после завершения обряда)» [ПА, Дубровица]; «Пар- 
ни с кнутами гонят девушек из жита» [ПА, Хоробичи]; «Парни 
заранее ховаюца в рожь... как только девушки подойдут близко, 
они выскакивали и гонялись за ними, пугали их... кого уловят — 
лоскотали, как русалки» [ПМ-Е, Карховка]. 

Большой интерес представляют действия парней, натягивающих 
веревку через дорогу, по которой в темноте бегут участницы об- 
ряда, возвращаясь в село: «Хлопцы уже где-то возьмуть и перетяг- 
нуть вулицу вербукою да уже кажуть перескочыть двукам. Хто 
зачапиўса, упаў, каже: вона умрё, бо не перескбчыла» [ПА, Крас- 
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носелье]; «Хлопцы, впереди веревку натянут через дорогу — мы 
же не знаем, бежим, да падаем, кричим, да водой обливали де- 
вок» [ПМ-П, Углы]. «Дзбуки уцякають, а хлопцы перапнуць ву- 
лицу вяроукай и даганяюць дзёвок. Мы ўжо падаем, а яны за 
нами» [ПА, Вербовичи]. 

За игровыми элементами этих шутливых действий стоят, по-ви- 
димому, отголоски определенных ритуальных практик, осмысля- 
емых как установление преграды с целью предотвращения воз- 
можности возврата русалки в село. 

Действия участников обряда по отношению к «русалке» на 
месте «проводов» (в жите, на кладбище, в лесу) описываются, 
как правило, лаконично: «пускають у жыта», «приведут в жито, 
бросят и бегом» (вар.: «толкают», «кидают», «постоят в жите»). 
Часто такие свидетельства дополняются указаниями, что с «ру- 
салки» срывается венок, вся зелень, что ее «разряживают», сни- 
мают украшения. Венки и зелень, сорванные с «русалки», отно- 
сили на свои огороды, клали на капусту: «Бабы зрываюць гэты 
хмель и нясуць яго на грады, каб расли гурки, капуста» [ПМ-П, 
Будка]. К этому моменту обряда приурочен изредка описываемый 
обычай «качаться» по житу или на кладбище, когда приводят 
ряженую на поле и срывают с нее венок, бывает, что она должна 
еще поваляться в жите: «...а ў поле уже жыто парасте... Оно ж 
само колос лье... Да (мы) як выкачаем це жыто... Русёўка покб- 
тица по жыту, а мы ўслед» [ПА, Мощенка]; «На могилки шли об 
хрэст побить венки, покачёюца на могилках (девки) и тади не- 
суть венки на капусту» [ПА, Верхн. Жары]. 

д) Костры и действия возле них. Из ритуальных 
действий, сопутствующих обряду «проводов», наиболее устойчи- 
вым и распространенным является обычай разжигать костры и 
перепрыгивать через них. Место его в структуре «русальных про- 
водов» строго не закреплено: иногда костры жгли до хождения в 
жито: «На галявини розпалювалы велике вогнище и через него 
стрыбали и молоди, и стари. Потом заводылы „русалку“ в жы- 
то...» [ПМ-Е, Веселовка]. Чаще игры у костра происходили сразу 
после акта «проводов», причем функция «проводов» закрепля- 
лась преимущественно за девушками, а функция устройства кост- 
ра — за парнями: «Хлопцы раскладаюць огонь, шоб усе перэскик- 
нули через его, а хто не — того крапивою» [ПА, Кирово]; «Кост- 
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ры жгут на кладбище, перепрыгивают, хлопцы гоняются за дев- 
ками» [ПА, Ручаевка]; «Хлопцы кастры зажыгали, девак ганя- 
ли, пужали, вадой абливали» [ПМ-С, Дубровица]. 

Наиболее последовательно традиция разжигания костров удер- 
живалась в тех пунктах, где «проводы русалки» приходились на 
период купальских праздников (преимущественно в южных райо- 
нах Гомельской обл., расположенных между Припятью и Днеп- 
ром). В качестве вариантной формы этой традиции там фиксиро- 
вался обычай жечь факелы и бегать с ними по полю: «На Купёлно- 
го Ивана проводили русалок. Хлопцы кулёу ў поле накладуть да 
запалять, на жёрдках кулёў понасажують, запалять. То — „купай- 
ло“. Бёгають з тым „купайлой“, пеють дёўки: „Проведём русалку 
да бору“» [ПА, Маложин]; «А тады пойдом уже к жыту, берӧм 
такога жёрдку, куля насадим, запалим... салому устрыкнё, палит- 
ся, свётло кругом ад „купайла“ таго, а му уже ходим, пбем, пакуль 
згарыть» [ПА, Ручаевка]. 

Однако раскладывание костра и перепрыгивание через него 
встречается и в рамках обрядности Русальной недели: «На Ру- 
салку (= понедельник после Русальной недели) костры позапали- 
вают, венки пожгут — и назад идут» [ПА, Пирки]; «На могилках 
костры клали, як русалку проводили» [там же]; «На „Русалки“ 
наклали агню. Распляли тую девушку — ана русалка была — и 
через агбнь плыгёть. И хлопцы лавили яє. Плыгнула через агбнь, 
и там яе паймали» [ПА, Стар. Яриловичиј]; «На другую неделю 
(после Троицы) пайдем русалок праводить. Сабирёимся все, скла- 
дываем кастер с бярӧзы, сабираем якие где бы ни были цветы, 
вьем венки... Адну убираем (за русалку) и тады идем к етаму 
кастру» [ПА, Комаровичи]. 

Обычай разжигать костры при «проводах русалки» в первый 
день Петрова поста отмечался и в этнографических источниках. 
По сообщениям из Гомельского у., ряженую «русалку» выпро- 
важивали далеко за околицу села, там парни разжигали костры, 
перепрыгивали через них, а девушки проворно бросали в них 
венки и разбегались в стороны, «русалка ловит их и кого пойма- 
ет, того щекочет» [Шейн 1887, с. 200]. Близкий по форме вариант 
«проводов», но с чучелом вместо ряженой, был отмечен в Рязан- 
ской губ.: вечером на «Русальное заговенье» молодежь делает чу- 
чело женщины, называемое «русалкой». Его выносят далеко за 
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село, где уже заранее приготовлен ребятишками большой костер, 
в который бросают чучело и поочередно все перескакивают через 
огонь [9Э0, 1897, № 2/3, с. 164]. 

е) Практика обливания друг друга водой отмеча- 
лась в описаниях обряда «проводов» гораздо реже. Обычно она 
включалась в круг игровых и шутливых действий: парни обливали 
водой девок, возвращавшихся после совершения обряда в село (Дуб- 
ровица, Углы, Злеев). Иногда указывалось, что специально для це- 
лей взаимного обливания молодежь ходила к реке: «Водой облива- 
ли парни девок... У ваде нас полностью пообмачуют. Дзевки парней 
на речке попрыскают» [ПА, Злеев]. В тех случаях, когда «русалку» 
вели к реке, актом «проводов» считалось забрасывание венков в ре- 
ку: «На Русальну няделю веночки вили, клали (на головы) да девки 
спевали... А потом их вниз по течению гнали, гнали и песком сы- 
пали (т.е. горсть песка бросали в речку)» [ПА, Голубица]. 

Вообще для полесской традиции варианты «проводов русал- 
ки», включающие действия у воды, не являются типичными, од- 
нако обращает на себя внимание фразеология типа «топить ру- 
салку», сохранившаяся в с. Середы Емильчинского р-на Жито- 
мирской обл. (самого обряда и термина «проводы русалки» там 
не знают): «В останний день Русального тыжня „топили русал- 
ку“ — тилькы казалы так, специально ничого не робылы... Жин- 
кы и чоловикы збыралыся до днеи хаты, варылы варэныкы, 
пылы горилку. Казалы: „Уже нема русалкы!"» [ПМ.Г]. 

ж) Ритуальные действия с венками заслуживают 
особого внимания, поскольку венки в «русальных проводах» бы- 
ли не только знаком ряжения, но символом самой «русалки», ее 
заменой. Выше уже приводились наиболее типичные формы та- 
ких действий: венки срывали с «русалки» и уносили на огороды, 
сплавляли вниз по реке, бросали в костер, иногда их перебрасы- 
вали через костер, а затем сжигали. При проводах в ржаное поле 
венок с «русалки» бросали в жито и разбегались: «Доведут (ру- 
салку) до жыта, венок в жыто кинут — и бегом, она гонится» 
. ША, Заспа]. Часто отмечалось, что венок с «русалки» оставляли в 
жите, а свои несли на капусту: «Венок зрывають (с „русалки“), в 
жыто кидають. Русалка гоница... Венки з хмеля, каторые (девки) 
рвут на куски и на капусту несуть, шоб кочаны завивёлись. Каж- 
ный кладє на тую грядку, шоб капуста харбшая была» [там же]. 
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В тех вариантах обряда, где русалку водили на кладбище, 
венки вешали там на кресты, на деревья, оставляли на воротах: 
«Венки оставляют на кладбище, оттуда бегут назад» [ПА, Крас- 
носелье]; «Павёшають вянки на кресты, на варбта кладбишча, 
да сберуца да дому» [ПМ-С, Дубровица]; «...на кладбище венок 
„русалки“ вешали на ворота кладбища, где он висел, пока не 
засохнет, другие девушки вешали свои венки на кресты над мо- 
гилами своих родных или приносили домой и клали на огород 
на капусту» [там же]. 

Когда обряд совершался двуэтапно, т.е. ряженую вели снача- 
ла н° кладбище, а потом в жито (или наоборот), действия с вен- 
ками повторялись на каждом этапе: «Несешь веночки эти (на 
кладбище)... С каждого двора иде хто... Придем, повесим веночки 
на могилки, а потом назад. Их! Русалка за нами бежит... С моги- 
лок несут на жито веночки, щей в жито несут по веночку — ки- 
нут и кричат: „Проведу русалочк`“...» [ПМ-П, Севки]; «Хадили ў 
жыта... потом на кладбище и венок оставляли, вёшали на дуба...» 
[ШМ-С, Дубровица]; «на кладбище венки подбрасывали над голо- 
вой» [там же]. 

Забрасывание венков на деревья могло совершаться не только 
на кладбище. Иногда специально ходили к одиноко растущему в 
поле дереву (березе, груше) или в лес к дубу: «Через деревню ў 
поле ведуть (русалку), там груша стаить... Деуки усе у венках 
идуть, да тэи венки на грушу покидываём, а сами да дому» [ПА, 
Барбаров]; «...ведуць и спеваюць, потым венкё зьнимаюць, вёша- 
юць на бербзу (вар.: „вешали венки на дуб“)» [ПА, Кирово]. 

Отчетливо прослеживаемый параллелизм действий, соверша- 
емых с ряженой «русалкой» и с венками как ее заменой, можно 
дополнить здесь редким сообщением, полученным из с. Вербови- 
чи Наровлянского р-на Гомельской обл., о том, что при «прово- 
дах русалки» ее «загоняли» на дерево: «На Купало му русалку 
загоняли на грушу. На грушу вянки кидали, а потым их на 
грады на капусту носили, коб вусень не еў... Му русалку робили 
з пбрша дзвуки. Яна косы разпускала и лёзла на грушу, што на 
погонах (в поле) стояла. Там сядзёла... (Потом) скикае з туй гру- 
шы и пужае дзбвок и хлбпцаў...» [ПА]. 

Эта функция венков, символизирующих собой русалку, осо- 
бенно заметна в тех вариантах обряда, где отсутствует фигура 
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ряженой и все ритуальные действия по «выпроваживанию» ру- 
салки направлены именно на венки: «На Розыгры во втбрак их 
(русалок) ужз проводят. Идут кругом поля, убираюцца девушки 
у веночки, идут у могилок и спивают, а тады венбчки кидают ў 
могилкы и утекают» [ПА, Журба]; «Плели венки из хмеля, аде- 
вали на галоуку деучата и шли ў жыто... А адин обшчый венок 
вили и нёсли, на гблову яго не адёвали... бальшой таки венок. 
Патом идем да кладбишча, а на кладбишче стаяў таки обшчый 
хрэст — не який там, де пакойник, а обшчый — и на 6тат хрэст 
вётпали 6тай венок. А патом верналися да дому» [ПА, Ручаевка]. 

Таким образом, основной состав ритуальных действий, произ- 
водимых с венками, сводился к следующему ряду: их относили 
на кладбище — бросали в жито — сжигали в костре — сплавляли 
по воде — подбрасывали вверх — забрасывали на дерево. По по- 
нятным причинам точного совпадения с формами выпроважива- 
ния ряженой «русалки» быть не могло, но показательно, что ее 
таким же образом водили на кладбище, в жито, к воде, к костру, 
к дереву. Кроме того, выразительно демонстрирует параллелизм 
действий обрядовая терминология: «палить русалку», «топить 
русалку», «загонять на грушу». 

Более определенно выявляется этот же набор действий в том 
комплексе южнорусского типа обряда «проводов русалки», где ря- 
женая заменена соломенным чучелом: его бросали в ржаное поле — 
хоронили, зарывая в землю, — сжигали на костре — сплавляли по 
реке [Зеленин 1916, с. 242-246; Соколова 1979, с. 218-227]. 


П.З. Выводы 


Анализ вариантов полесского ритуала «проводов русалки» 
показал, что есть все основания рассматривать обрядовую тра- 
дицию как продолжение поверий о русалках. Например, полно- 
стью совпадают сроки «проводов» с представлениями о времени 
«ухода», исчезновения мифологических русалок. Отдельные эле- 
менты ряжения (закрытые глаза или заслоненное лицо, подкла- 
дывание горба, белая одежда, а в южнорусском типе — чернение 
лица сажей, лохмотья) выдают черты, характеризующие персо- 
нажей, принадлежащих «загробному миру». Эти же связи рас- 
крывает терминология календарных дат: Навська Трийця, Мерт- 
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вых Трийца, Крывый четверг, Проводы. Значение кладбища как 
типичного ритуального пространства, ночное время «проводов» и 
особенно элементы «страха», «пугания», панического бегства от 
«русалки», — все подтверждает богатый материал поверий, со- 
относящих русалок с душами умерших. Показательны также со- 
впадения мест выпроваживания ряженой в обряде (в жито, на 
кладбище, к воде, к дереву) и соответствующих мест обитания 
мифологических русалок в поверьях. 

Вместе с тем нужно заметить, что если в материалах поверий 
русалки прямо осознаются и называются душами умерших (жен- 
щин, девушек, детей), посещавших один раз в году, на Троицу, 
своих родных, то в обрядовой традиции связь ряженой «русал- 
ки» с «тем светом» обнаруживается лишь путем реконструкции 
на основе формального анализа структуры «русальных прово- 
дов». Кроме того, в контексте всего мифологического комплекса 
представлений о летнем появлении и последующем исчезнове- 
нии русалок ритуал «проводов» отражает заключительный мо- 
мент: выпроваживания русалки, отправки ее на «тот свет». Ос- 
новной набор акциональных форм «проводов», производимых с 
венками, с чучелом и — символически — с «русалкой» (сожже- 
ние или перепрыгивание через костер — сплавление по воде или 
толкание ряженой в воду — выпроваживание на кладбище — за- 
брасывание на дерево), а также отмеченная выше терминология 
(«палить русалку», «топить», «закопувать русалку», «загонять на 
грушу») позволяют рассматривать эти действия как равнозначные 
и основанные на единой семантике, сходной с представлениями о 
путях перехода в загробный мир, присущими погребальному ком- 
плексу. Ср., например, известный в поминальном цикле обрядов 
набор способов передачи умершим вещей и ритуальной пищи пу- 
тем закапывания — сжигания — пускания по воде — забрасыва- 
ния на дерево, а также равноправные метафоры, разрабатываю- 
щие тему «смерть как путь» в погребальном цикле: «дорога — 
вода — огонь — дерево» [Седакова 1983, с. 40—47]. 

В составе этого семантического комплекса остается по-прежнему 
неясной связь русалок с житом, настойчиво повторяющаяся как в 
обряде, так и в поверьях. Если рассматривать формы «проводов» в 
житное поле — на кладбище — к костру — к воде — к дереву как 
равнозначные и взаимозаменяемые способы отправки на «тот свет», 
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то первый элемент ряда выпадает из традиционной схемы тех зон 
контактов с потусторонним миром, которые уже достаточно хорошо 
изучены и описаны в специальной литературе, посвященной про- 
блеме локализации «области смерти», мифологического «вырея». 
Возможно, вождение «русалки» в жито следует рассматривать как 
этап, предшествующий ритуальным «проводам», так как во многих 
вариантах после него следовали действия у костра или шествие на 
кладбище. Кроме того, по материалам поверий, русалки гуляют по 
житу лишь короткое время между своими переходами: «из воды 
вылазят, ходют по жыту, потом в море уходят», «ани тилько гуля- 
ють по жыту, а строк выходить, ани у могилы идуть», «оны с клад- 
бишча прыходять... по жыти гуляють и зноў туды, на свое мисце» 
и т. п. В таком случае следовало бы попытаться расшифровать 
смысл и значение этого этапа вождения «русалки» в жито в струк- 
туре обряда. Однако вопрос о связи русалок со злаками, с цветени- 
ем ржи, с урожаем входит, по-видимому, в целый комплекс слож- 
ных мифологических представлений о том, что венки, троицкая 
зелень, завивание березок каким-то неясным образом соотносятся с 
русалками. 


Ш. Связь русалок с растительностью 


В двух первых разделах была предпринята попытка раскрыть 
основные аспекты полесской «русальной» традиции: по данным 
поверий, запретов, ряда троицких обычаев явственно обнаружи- 
ваются признаки, связывающие русалок с миром умерших; обря- 
довые элементы «проводов» более наглядно позволяют проследить 
черты их сезонного появления и исчезновения, поминальную сим- 
волику и связь с растениями; наконец, былички, комплекс обере- 
гов, формулы угроз раскрывают демонологическую сущность ру- 
салок, их принадлежность к «нечистой силе». 

Третий раздел целиком посвящен наиболее сложному вопро- 
су, касающемуся связи русалок с растительностью. Здесь наряду 
с полесскими материалами будут привлекаться и литературные 
данные. 

Итак, основные характеристики этой связи сводились, как мы 
видели выше, к соотношениям: русалка и дерево (береза, дуб, 
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груша); русалка и венок, сплетенный на Русальной веделе из бе- 
резовых веток, колосьев, крапивы, трав и цветов; русалка и цве- 
тущая рожь. 

Для первого типа соотношения мы предложили толкование, ос- 
нованное на представлениях о дереве как пути перехода на «тот 
свет» и обратно. Сходное значение обнаруживается и в факте связи 
русалок с водой. Характерны уже упоминавшиеся варианты отве- 
тов на вопрос «откуда появлялись русалки на Русальной неделе», 
известные по данным Полесского архива: «из могил выходять», 
«с того света», «з земли выходять», «з берозы спускаюца». 

Считалось, что в последний день перед уходом русалки соби- 
рались на большой дуб, там веселились, пели песни, а затем исче- 
зали: «Конец Русёльного тыжня — цэ рӧзыгры, Русйльны рбзыг- 
ры. Русалки собираются на великий дуб и спивают там на дубе: 
„Стой, дубе, и не тожейся (?), попьемо-попьемо и разойдёмся...“ 
Русалки свой обед справять — и после обеда уже ўсе...» [ПА, Вы- 
ступовичи]: «Русалкы вже той день кончали свуй, той Купаль- 
ный день, так ены вже поуходили... (перед тем, как уйти) кругбм 
дуба ходять. Яны такие малёнькие, як отэтые обезьяны, кошлй- 
тые... и спивають: „Стой, дубе, не торкайса (?), мы попьём-по- 
едим да й розбйдомса“» [ПА, Кочище]. 

Представления о том, что души умерших переселяются на не- 
которое время на дерево, широко известны у многих народов. В 
свое время К. Мошиньский представил убедительные доводы в 
пользу гипотезы о том, что не сами по себе деревья служили для 
славян предметом культа, они рассматривались как вместилище и 
место пребывания душ [МоѕгуйѕКкі 1967, с. 517-519, 522, 553-556]. 

По свидетельству А. Вацлавика, словаки повсеместно верили, 
что душа человека, как только выйдет из тела, садится на бли- 
жайшее дерево и остается там до определенного поминального 
срока [УасІауїк 1959, 5.172-173]. Для сравнения напомним ши- 
роко распространенные восточнославянские данные: «душа че- 
ловека после его смерти погружается в воду» [Булгаковский 1890, 
с. 190; Зеленин 1914, с. 294]. 

Сочетание обоих вариантов мест обитания душ (дерево — во- 
да) обнаруживается в характерной фразеологии: «уйти в коко- 
рье» (сев.-рус.) в значении умереть, где «кокорь» — кривое дерево 
(ствол с сучьями), принесенное по воде течением [Седакова 1983, 
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с. 140], а также в закарпатском поверье о способности ходячих 
покойников («вампиров») превращаться в кривое засохшее де- 
рево, нависшее над водой [Богатырев 1971, с. 279-280]. В таком 
контексте локализация русалок на дереве (обычно — на «кривой 
березе») и в воде может рассматриваться дополнительным свиде- 
тельством их принадлежности к «навьям». Любопытно оформлено 
сочетание понятий «дерево — вода» в шутливых полесских угро- 
зах, обращенных к нарушившим запрет купаться на Русальной 
неделе: «Не иди У речку — русалка схватит... Ну, купайтесь, ку- 
пайтесь — верба на голове вырасте!» (вар.: «на заднице вырасте») 
[ПА, Макишин]. 

Мифологические представления о том, что вода и деревья слу- 
жили «дорогой» для дуги умерших при их сезонных переходах с 
«того света» и обратно, отразились на характеристике персонажей 
«нечистой силы». Такие поверья широко известны, например, в 
белорусской традиции: «Наши крестьяне верят, что черт от 6 янва- 
ря до Вербного воскресенья сидит на вербе, а во время водосвятия 
он выбегает из воды. Затем от Вербного воскресенья опять идет в 
воду» [Шейн 1902, с. 310]; «С освящением воды в канун Богоявле- 
ния дьявол вывозит своих детей из воды, садится на сани и перево- 
зит на дерево» [Крачковский 1874, с.175]; «Водяной... не все время 
живет в воде, т.к. его гоняет Бог: до Крещения водяной сидит в во- 
де, а потом переходит в лозу, отчего и называется „лозовиком“, по- 
том он переходит на сушу, в прибрежную траву и только после 
Спаса снова попадает в воду» [Довнар-Запольский 1909, с. 288]. 

Характерно, что дерево, выступая в поверьях как бы медиато- 
ром между этим и «тем» светом, является пристанищем как для 
душ умерших и «нечистой силы», так и для святых и Богородицы. 
Ср., например, запрет: «Живой яблони и груши нельзя срубить, 
потому что, как известно, на этих деревьях обыкновенно отдыхает 
Прачиста мати, когда снисходит на землю» [Никифоровский 1897, 
с.127]. Большую популярность поверий того же типа о том, что 
Матерь Божья живет или отдыхает на липе, отметил К. Мошинь- 
ский [МозхуйзК1 1967, $. 529]. 

Выше при анализе структуры полесского обряда мы старались не 
выходить за рамки ритуальных форм, терминологически обозна- 
ченных как «проводы русалки». Здесь же необходимо отметить, что 
весь цикл обрядов с семицкой (троицкой) березкой последовательно 
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обнаруживает скрытые и явные связи с «русальной» традицией. 
Действия с обрядовой березой совершались в те же календарные 
сроки (Семик — Троица — Русальная неделя), но на территории бо- 
лее обширной, чем зона бытования «проводов русалки: (в основном 
это центральные русские области, Поволжье и Сибирь): девушки 
обычно в Семик завязывали ветки растущей березы вроде венка или 
пригибали ветки к земле, приплетали к траве, часто это производи- 
ли с деревом, растущим непременно рядом с ржаным полем, затем 
раскладывали под березой яичницу; а через несколько дней совер- 
шались как бы ритуальные «проводы» (часто терминологически ни- 
как не обозначенные): шли «развивать» березку, срубали ее, иногда 
обносили по домам, где устанавливали в переднем углу, приглаша- 
ли «попить-поесть», угощали, а вечером «отпевали» и бросали в 
воду [Соколова 1979, с. 193]. Во многих местах березку «рядили», 
украшали цветами и лентами, наряжали в девичье платье, называ- 
ли «гостейкой», «кумой» [там же], «Семиком», «Садом», «Кустом» 
[ФАГУ, с. 90-93], «Венком», «Столбом» [Болонев 1978, с. 138]; во- 
дили вокруг нее хороводы, чаще всего бросали в воду, реже сжига- 
ли на костре, иногда несли в рожь, разряжали, бросали там. По по- 
верьям Дмитровского края, оставленная во ржи троицкая березка 
охраняет поле от града, заморозков, от червей [Зернова 1932, с. 30]. 
По свидетельству А. Б. Зерновой, девушка, бросающая березку в 
пруд, по мнению окружающих, подвергается огромной опасности: 
если березка сразу начнет тонуть, то это верный признак, что она 
не проживет и года [там же]. 

Весьма существенной чертой этого обрядового комплекса являет- 
ся то, что он осуществлялся непременно в границах протяженного 
ритуального времени: «завивали», «заламывали» или «рядили» бе- 
резку в Семик, а разряжали и выбрасывали (разрывали, топили, 
сжигали) на Троицу или в понедельник после Троицы. В Новго- 
род-Северском у. (Черниговской губ.) березку топили в реке на «Рӧ- 
зыгры», и назывался этот обряд «проводами Дрёмы» [Максимович 
1877, с.523]. В некоторых случаях наряду с березкой украшали зе- 
ленью и девушку и водили ее по селу [Соколова 1979, с. 194] или 
чучело укрепляли на верхушке березы и носили их топить к реке 
[ФАТУ, с.88]. Показательна в этом смысле терминология, зафикси- 
рованная в Пермской губ., где на Троицу рядили куклу, назы- 
ваемую «березкой» [Шейн 1898, с. 355]. 
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Таким образом, многочисленные варианты обрядов с троиц- 
кой березкой обнаруживают цепь последовательных переходов, 
смыкающихся с «проводными» ритуалами, где объектом «выпро- 
важивания» или уничтожения является чучело или ряженая де- 
вушка. В специальной литературе уже был отмечен и убедитель- 
но представлен параллелизм этих взаимозаменяемых и равных 
по значению символов (чучела «ведьмы» и украшенного риту- 
ального деревца) в комплексе купальского обряда, характерного 
для Волынского Полесья [Толстая 1982, с. 82-84]. 

Равнозначные ритуальные действия по отношению к ряженой 
девушке, ряженому чучелу, украшенной березке — позволяют 
рассматривать эти объекты «выпроваживания» как параллель- 
ные трансформы, в основе которых лежит единый семантический 
стержень. Этот ряд продолжают и ритуальные троицкие венки. 

Действия с венками, сопутствующие обряду завивания берез- 
ки, в местах, где обряд «проводов русалки» не фиксировался, в 
точности соответствовали перечисленным выше обрядовым фор- 
мам: девушки носили венки тайком в лес, забрасывали их на де- 
ревья и тотчас убегали [Зеленин 1916, с.221]. В Костромском 
крае завитые в Семик березовые венки кидали сначала в рожь, а 
в день Троицы вытаскивали и бросали в речку [Зеленин 1933, 
с. 617]. В Горьковской обл. «в Троицу все, даже старухи, ходили 
в лес завивать венки из березовых веток или луговых цветов... 
Венки иногда носили и на могилы. В Духов день венки кидали в 
речку, гадали» [ФАГУ, с.92]. В некоторых случаях отмечалось, 
что венки бросали в речку, не притрагиваясь к ним руками, а 
сбрасывая с головы и стоя в воде спиной [Соколова 1979, с. 192], 
т.е. с предосторожностями, подтверждающими мотив опасения, 
вредоносности венков. 

Круг вопросов, касающийся связи русалок с обычаем завивания 
берез, плетения венков, с троицкой зеленью, частично был затро- 
нут в работах Д.К. Зеленина. Он обратил, в частности, внимание 
на характерную терминологию: обряд завивания венков на Тро- 
ицу и развешивание их на березе назывался в Черниговской губ. 
«встречей русалок», а развивание и раскидывание их в первый 
день Петрова поста — «провожанием русалок» [Зеленин 1916, 
с.235]. Представление о том, что венки на березе завивались для 
русалок, были известны в Смоленской губ.: «Венок (на березе) 
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остается завитым всю неделю, в продолжение которой к нему не 
подходят, боясь, чтобы русалки, качающиеся тогда на завитом вен- 
ке, не защекотали подходящего; если же кому нужно идти непре- 
менно в ту сторону, где венок, то избирают другой путь... Спустя не- 
делю, именно в первое воскресенье Духова дня, русалки оставляют 
венок: кончилась пора их наслаждений, и девки отправляются 
развивать венок и раскумливаться» [Шейн 1887, с. 190-191]. 

Наконец, в круг этих функциональных связей, объединяющих 
«русалку», обрядовую березку, венки, включается по многим при- 
знакам и троицкая зелень. Так, болыпой интерес представляют те 
варианты сожжения березок, в которых отмечалось, что их исполь- 
зовали на Троицу в качестве «мая» (т.е. троицкой зелени). Имен- 
но троицкую березку сжигали на купальском костре, например, в 
Слонимском у. (Гродненской губ.): вечером на Ивана Купалу один 
из мужчин берет борону и кладет ее себе на голову, а другой берет 
ту высохшую березку, «которая ссталась от майских украшений 
в Троицын день и вместе с борононосцем открывают торжествен- 
ное шествие... в конце выгона за околицей сбрасывается на землю 
борона, на нее березка и все это немедленно сжигается» [Шейн 
1887, с.222; курсив наш. — Л.В.]. То, что сжигалась троицкая бе- 
резка да еще на бороне, весьма показательно в контексте полес- 
ских поверий о русалках. 

Чрезвычайно выразительная фразеология, связанная с этим 
же кругом поверий, была зафиксирована в с. Комаровичи: рань- 
ше это действие называлось «русалку палить». «Бярозы ж тые 
папёлять на Русёльную няделю. Русёлку 6ту палили» [ПА]; «На 
второе воскресенье после Троицы костер складывали из берез, 
кленов, которыми украшали дома на Троицу — русёлку палять... 
ёты клен с хаты несуть и палять, спивають» [там же]. В другом 
селе этого же района место, где сжигались троицкие березки, на- 
зывалось «русалкой» [ПА, Вел. Поле]. 

Сама троицкая зелень, вносимая в хаты, тоже — по полесским 
поверьям — имела связь с русалками: «На Троицу ў зэлзну субо- 
ту ложица трава (в домах), цэ шчытают, шчо тые русалки ходы- 
лы, шчоб ноги у их не колблыся» [ПА, Днепровское]; «На зелену 
недилю... у суботу рубаеть зелене листе з дуба, липы, з клена, 
носеть в хату, кладуть на викна, пуд кровать, пуд стил, виша- 
ють на патрэты, на ворота, на калодези — це для того, щоб ко- 
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лыхались русалкы... Русалкы прыходеть и цилу нич и на дру- 
гый день до обиду колышеться на деревах, на цих гилках, шо 
висять» [ПМ -Е, Камка]; «На Троицу в хату приносят татарник, 
полынь, липу, „щоб русалки гойдалися“ (вар.: чтобы русалки не 
ходили)» [ПА, Вышевичи]. 

Если сопоставить ритуальные объекты, подлежащие уничтоже- 
нию («выпроваживанию») в троицкий период и их терминологию, 
то получится убедительный по своей взаимозаменяемости ряд: ря- 
женая русалка в венке или вся увешанная зеленью (в поверьях име- 
нуемая «кумой») — венок (без специального термина) — ряженая 
березка («кума», «венок») — троицкое чучело («березка») — сжига- 
емая троицкая зелень или березка («русалку палять»). Тот факт, 
что по отношению к ним совершался равнозначный комплекс одних 
и тех же обрядовых действий, смысл которых устойчиво сводился к 
идее «уничтожения — выпроваживания» чего-то вредоносного (или 
по крайней мере на период контактов с ним — опасного) заставляет 
нас признать их функциональное сходство и с болыпим вниманием 
отнестись к свидетельствам о том, что в березовые ветки вселяются 
души умерших, зафиксированным таким вдумчивым и серьезным 
этнографом, как А.Б. Зернова: «В деревне все избы убираются вет- 
ками березы, ими же украшают и передний угол в избе. По пове- 
рью, распространенному в данной местности (Дмитровский р-н Под- 
московья), в эти ветки вселяются души умерших родственников. 
Ветки не выбрасываются и после праздника, а втыкаются над воро- 
тами для охраны скота или же кладутся в сусек для охраны от мы- 
шей, для этого же впоследствии они кладутся под снопы хлеба, под 
сено и в картофельные ямы» [Зернова 1932, с. 30]. Территория наи- 
более активного бытования обрядов с семицкой березой (русские 
Центральные и Поволжские обл.) позволяет также сослаться на чу- 
вашские и мордовские поверья о связи троицких деревьев с душами 
умерших: «В Семик, справляемый чувашами в четверг или в суббо- 
ту перед Троицей, они садили перед избами деревья для того, чтобы 
души умерших, придя с кладбища, могли на них сидеть» [Латынин 
1933, с. 16]; считалось, что умершие родственники располагались на 
этих деревьях, чтобы не повредить живым [там же]. 

В польских народных верованиях (Познаньское воев.) отрази- 
лись представления о том, что в березу переселяются души умер- 
ших девушек, которые по ночам выходят из берез, танцуют возле 
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НИХ И «затанцовывают насмерть» случайных прохожих; или что 
под одиноко растущей в поле березой непременно покоится душа 
умершего насильственной смертью и в таком дереве вместо сока 
струится кровь [Е 1зсрег 1937, $. 61]. 

Можно предположить, что троицкие ритуалы с деревом, ветка- 
ми деревьев, зеленью были связаны с мифологическими представ- 
лениями о появлении в этот период на земле душ умерших (де- 
вушек и детей), которые «спускались с того света» по деревьям 
(или «выходили из могилок», «вылезали из воды») и которым че- 
рез определенный период устраивали «проводы», изгоняя их на 
кладбище, сплавляя по воде, сжигая на костре или загоняя обрат- 
но на деревья. Напомним, что семантика «дерева как дороги» ус- 
тойчиво проявляется в составе погребального обряда (см. об этом: 
[Невская 1980, с. 228-239; Седакова 1983, с. 44]). Чрезвычайно 
показательны в этом смысле формулы белорусских проклятий, 
обычно сулящих смерть: «Каб цябе панесла наверх дзерава!», «Лезь 
ты на сухі лес!» [Высло Я, с. 225, 230]. 

Рассмотренные выше поверья о том, что на Троицу русалки 
«с бярозы спускающа», что в последний день перед уходом они 
собираются на высокий дуб, равно как и песенные мотивы о ру- 
салке, которая «на дуб лезла», а также обрядовые формы «про- 
водов русалки» в виде забрасывания венков на деревья, позволи- 
ли нам сделать допущение возможного обнаружения вариантов 
«выпроваживания» русалки в виде символических или прямых 
действий, инсценировавших залезание ряженой на дерево. И 
действительно, в 1985 г. в фонды ПА поступили экспедиционные 
материалы отряда студентов Гомельского университета, в числе 
которых впервые встретились свидетельства об обычае «загонять 
русалку на грушу» [ПА, Вербовичи]. Варианты подобных архаи- 
ческих форм «проводов» еще могут быть найдены при дальней- 
шем обследовании полесской обрядовой традиции. 

Вместе с тем не может не обратить на себя внимание тот факт, 
что если березка, отождествляемая в троицкой обрядности с ру- 
салкой, символизирует собой как бы ее вместилище и одновре- 
менно вертикально направленный путь перехода в «верхний мир» 
(ср. одно из названий березки — «столб»), то венок не может рас- 
сматриваться в этом же значении, хотя по формальным при- 
знакам он тоже выступает заменой ряженой «русалки». Когда 
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венки бросают на могилы, в воду, в костер или забрасывают на де- 
рево, то эти действия приравниваются к акту «проводов», «выпро- 
важивания русалки», т.е. в определенном смысле сами цветы, тра- 
вы и злаки, сплетенные венком, символизируют собой русалку. 

Здесь мы подходим к вопросу, чрезвычайно мало разработан- 
ному и вместе с тем принципиально важному для понимания 
связи русалок с вегетативным культом и идеей плодородия. Дело 
в том, что по некоторым предварительным наблюдениям прихо- 
дится допустить, что в соответствии с архаическими представле- 
ниями, в троицко-русальный период не только ветки деревьев, но 
и травы, цветы, злаки, вообще вся растительность становилась 
вместилищем или олицетворением русалок-«навий». 

Если зеленая ветвь в троицкий период считалась, по предпо- 
ложениям В. Я. Проппа, «некоторым воплощением умершего» 
ПТропп 1963, с.96], то это проясняет практику ряжения обрядовой 
русалки в ветки березы или когда ряженую полностью увешивают 
зеленью, уподобляя деревцу. Именно поэтому ряженая «русалка», 
троицкая березка, венки, сплетенные для ритуала «проводов», вы- 
ступали в разных традициях равнозначными символами. 

Таким образом, души умерших могли переходить из потусто- 
роннего мира на землю не только из воды или по деревьям, но и 
«произрастать» в зелени вообще. 

Для полесской традиции цветущее ржаное поле было наиболее 
традиционным местом появления русалок на Русальной неделе (на- 
ряду с березовым лесом и местами у воды). Кое-где считалось, что 
они остаются во ржи до уборки хлебов, а затем незримо взлетают к 
небу [ПА, Симоничи, Дорошевичи] или что русалки «утикають у 
лис», когда сжинают все хлебное поле [ПА, Заболотье]. 

Характерно, что о присутствии русалок во ржи и на полянах 
судили по густоте травы и колосьев, растущих по форме круга. 
Самим своим появлением на растениях русалки как бы способст- 
вовали хорошему росту, цветению и урожайности. В этой связи 
рассмотренные выше поверья о том, что русалки гуляют по житу, 
«щоб цьвило, шоб урожай быў», что хлеб водится обильнее в ме- 
стах, где они бегали, позволяют расценивать вождение ряженой 
в жито (или установление троицкой березки в ржаном поле) как 
ритуал, направленный на обеспечение урожайности полей. В та- 
ком случае русалка представлялась опекуном хозяйства и уро- 
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жайности полей, поскольку — как и «деды» — могла помогать 
(«спрыять») своим родственникам с «того света». О том, что уро- 
жайность, плодородие и вообще обилие посылаются «родителя- 
ми» из «области смерти», неоднократно отмечалось в литературе. 
(См. об этом: [Седакова 1983, с. 66].) 

На основании всех этих данных приходится рассматривать 
образ восточнославянской русалки прежде всего в связи с ее 
принадлежностью к миру умерших; функция ее как водяного, 
древесного или растительного духа всецело зависят от манисти- 
ческой основы. В этом контексте общая семантика обряда «про- 
водов» может быть возведена к идее изгнания, выпроваживания, 
избавления от русалки (когда ритуальный период ее сезонного 
пребывания на земле считался закончившимся), поэтому основ- 
ные формы разных вариантов обряда (вождение ряженой на клад- 
бище — к костру — к воде — к дереву — далеко за границы се- 
ла — наконец, в ржаное поле) должны рассматриваться как рав- 
нозначные, а поле ржи — как ритуальное место, обозначающее 
одну из зон контактов с «тем светом». 
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2. Цветочное имя русалки 


Многолетние споры вокруг термина русалка, происхождение 
которого связывали то со словами типа русый, русло, то с назва- 
ниями рек (Руса, Рось и т.п.), были фактически прекращены 
после работ Ф. Миклошича, убедительно доказавшего, что имя 
этого персонажа связано с названием славянского праздника ру- 
салий, которое в свою очередь восходит к латинскому термину 
гозайа (гоѕагіа, Фе; гоѕае), обозначающему античный праздник 
роз, суть которого сводилась к поминовению умерших в период 
цветения роз5. Для многих исследователей эта этимология была 
свидетельством того, что языческий весенне-летний праздник 
русалий, упоминавшийся в древнерусских источниках с ХІв., 
можно рассматривать как поминальный по своему характеру, а в 
поверьях о русалках важнейшей чертой является их принадлеж- 
ность к миру умерших 6. Однако на этом как будто и заканчива- 
лось сходство между античным праздником роз и славянской об- 
рядностью, связанной с русалкой. Уже Д. К. Зеленин, подробно 
изучивший комплекс верований о русалке, недоумевал, что же 
именно, кроме названия, было заимствовано из античного празд- 
ника роз в славянских русальных обычаях. 

В дальнейшем в трудах С. А.Токарева, В.К.. Соколовой, Т. Д. Злат- 
ковской, Х. Вакарельского, С. Зечевича была высказана точка зре- 
ния о невозможности установления общих черт (помимо идентич- 
ной терминологии и календарной приуроченности) между прин- 


5 Ег. Мочсей. Ге сһгіѕіісһе Тегтіпоіоғіе дег 8]ауіѕсһеп Ѕргасһеп / Юепк- 
ѕсһгійеп дег Акайетіе. Міеп, 1876, Ва. 24; Ег. Мік!оѕісһ. Юіе Ецвајіеп, еіп Ве1- 
{гас тиг 51ауіѕсһеп Муіћһо!оғіе / Ѕіітипеѕрегісһіе дег АКадепие Міеп. Рһі!оѕо- 
рћіѕсһ-ћіѕіогіѕсһе К]аззе, 1864, Ва. 66, Н. 3, 5. 386-405. 

6 


А. Н. Веселовский. Разыскания в области русского духовного стиха. Т. Х1-ХУП, 
вып. 5. Генварские русалии и готские игры в Византии / Сборник ОРЯС, 
СПб., 1890, т. 46, №6, с. 261-286; Е. В. Аничков. Весенняя обрядовая песня 
на западе и у славян. СПб., 1903, ч.І, с. 301; Д. К. Зеленин. Очерки русской 
мифологии: Умершие неестественной смерью и русалки. Пг., 1916, с. 114- 
118; Л. Нидерле. Славянские древности. М., 1956, с. 215, 272; М. Арнаудов. 
Кукери и русалии / Студии върху българските обреди и легенди. София, 1972, 
т. 2, с. 149-156. 
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ципиально различающимися обрядовыми формами античных ро- 
залий, балканских русалий и восточнославянских обычаев, свя- 
занных с «проводами русалки»? . По мнению этих исследователей, 
лишь название праздника могло быть передано из Византии через 
южных славян на Русь, но и на Балканах, и у восточных славян 
«оно оказалось применимым к культовым явлениям иного поряд- 
ка, чем в области прежнего своего бытования» [Златковская 1978, 
с. 228]. Получалось так, что древние местные обычаи в определен- 
ный момент восприняли заимствованный термин и стали назы- 
ваться иначе, чем прежде. Это же коснулось и термина русалка, 
о котором говорилось, что, будучи названием позднего происхож- 
дения, он наложился на древнейшие представления славян о лес- 
ных, полевых, водяных демонических существах женского пола 
[Померанцева 1975, с.77]. На принципиальное несовпадение ха- 
рактера античных розалий с образом русалки — демонического су- 
щества, связанного со стихией вотных сил и с культом раститель- 
ности, указывала и Т. Д. Златковская [Златковская 1978, с.212]. 

В результате напрашивается вывод о том, что если термин, 
обозначающий у восточных славян женское демоническое сущест- 
во, поздний, чужой и случайный, то бессмысленно искать связь 
между поверьями о нем и его «цветочным» именем. Между тем за 
разными ритуальными формами и верованиями может скрываться 
единая мифологическая основа, позволяющая увидеть общие кор- 
ни на первый взгляд разнородных явлений. Нам уже приходилось 
писать об элементах сходства между балканскими русальными 


С.А.Токарев. Религиозные верования восточнославянских народов ХІХ — 
нач. ХХ вв. М., 1957, с. 88-91; В.К.Соколова. Весенне-летние календарные 
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циальной культуры в Римской Империи: «Розалии» на Балканах и в Малой 
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лор славянских народов: УП Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации. М., 1978, с. 210-226. 
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обычаями и восточнославянским комплексом ритуалов Русальной 
неделив . В данном случае мы предполагаем проанализировать та- 
кой мало понятный аспект образа русалки, как ее связь с цветами 
и растительностью вообще. 

Итак, термином розалии — русалии объединяются такие поня- 
тия, как: а) поминальный обряд возложения роз на могилы без- 
временно скончавшихся людей, относящийся к первым векам н.э. 
и зафиксированный в основном в Италийских областях, в Балка- 
но-Дунайском регионе и на северо-западе Малоазийского регио- 
на; б) славянский языческий праздник, упоминавшийся в древ- 
нерусских источниках как «бесовские» игрища с «плясаниями», 
песнями, с ряжением в маски животных, смысл которого восста- 
новить по этим типовым для церковных поучений сведениям 
невозможно; в) известные по этнографическим материалам ХІХ- 
ХХ вв. балканские ритуалы обхода домов дружинами «русалиев» 
на Русальной неделе и магические танцы вокруг больных людей 
с целью их излечения; г) названия календарного периода, отно- 
сящегося к Троицкому циклу праздников (Семик, Троица, Духов 
день, неделя, предшествующая дню Пятидесятницы или следу- 
ющая за ним): рус. Русальная неделя, укр., белор. Русалны тыж- 
день, болг. Русалска седмица, Русалница, серб. Русалие, Русаље, 
хорв. гизай, словен. гиза13Ё1 ѕоеїкі, рум. гизай и т.п.; д) имена 
женских мифологических персонажей, появлявшихся на земле 
в весенне-летний период: вост.-слав. русалка, вост.-польск. гиѕаѓка, 
болг. русалка, русалия, русалийка, серб. русалија. 

Об античных розалиях известно, что поминовение умерших со- 
вершалось в период расцветания роз (в начале мая в Кампании, 
в середине мая — в Риме, в начале июня в Аппенинах, в июле — 
в Горной Италии). Функционирующие в рамках христианского 
календаря балканские и славянские русальные обычаи приуроче- 
ны преимущественно к троицкому праздничному комплексу, на- 


8 Л.Н. Виноградова. Русальная традиция у болгар и восточнославянских на- 
родов: Перспективы сопоставительного изучения / Проблеми на българския 
фолклор. Т. 8. Българският фолклор в славянската и балканската културна 
традиция. София, 1991, с. 202-208; Она же. «Русалии» на Балканах и у вос- 
точных славян: Есть ли элементы сходства / Балканские чтения-2: Симпози- 
ум по структуре текста. М., 1992, с. 59—64. 
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родную основу которого составляют ритуалы с зеленью и поми- 
нальные обычаи. Именно эти признаки (общая терминология, 
приуроченность к весенне-летнему периоду, растительная симво- 
лика, поминовение умерших) и образуют тот единый стержень, 
который способен объединить разноэтнические формы русальных 
комплексов. Мифологическую же основу и внутреннюю связь этих 
форм помогает раскрыть образ русалки и сведения о том, что они 
появлялись на земле в период цветения злаков. 

Этот факт хоропто известен по этнографической литературе, 
содержащей сведения о русалках. Он подкрепляется поверьями 
об опасности периода цветения ржи. Так, по свидетельству А. Воро- 
пая, на Украине верили, что «в час квітування хлібних злаків 
прокидаються мерці», поэтому цветение злаков «вважалося за 
найнебезпечнійший період, люди боялися, щоб із цвітом чогось 
не сталось злого» [Воропай 1991, с. 175]. 

В этой интересной информации нет упоминания о русалках, но 
речь идет о категории покойников, умерших преждевременной 
смертью. Многочисленные запреты на разные виды работ, харак- 
терные для Русальной недели, в равной степени распространяются и 
на период цветения злаков. Ср. запреты, приуроченные к троиц- 
ко-русальному периоду: «нельзя на Русальной неделе ни белить, ни 
шить, чтобы русалки не навредили» [ПА, Стодоличи]; «На Русалны 
тыждень не купаются в реках, не садят картошку, не копают, не 
окучивают, не ходят в огород, бо там буде русалка» [ПА, Кочище]; 
«У кого в роду русалка е, не пралы, не шилы, не стиралы, не маза- 
лы, бо, кажуть, зашыеш русалцы очы» [ПА, Чудель]. Ср. также со- 
ответствующие запреты, касающиеся периода цветения ржи: «Во 
время цветения жита нельзя стирать и прясть — это праздник ру- 
салок» (сведения с Волыни: 2МАК, 1889, +. ХШ, в. 190); «когда 
рожь цветет, нельзя холстов белить» [Даль 1935, с. 589]; «Нельзя 
ткать и белить полотна во время цветения жита, чтобы не навлечь 
на хлеб грозы и града» [Гринченко 1895, с. 18]. 

Осмысление времени цветения ржи как вредоносного и опасного 
периода для хозяйственных работ можно отметить и в следующих 
свидетельствах: когда цветет жито, зерно, хранящееся в амбаре, 
портится, выпечка хлеба не удается, вылупившиеся цыплята дох- 
нут, изготовление самогона не удается (2МАК, 1887, {. ХІ, ѕ. 202; 
7УТАК, 1889, +. ХІП, $.190-191; 7\ТАК, 1895, +. ХУШ, ѕ. 82). Сход- 
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ные данные зафиксированы в Черниговской губ.: «Це вже я запры- 
митила, що тоди, як жыто красуецця, николы гарных курчат не 
выводыцця» [Гринченко 1895, с.17)]. В Полесье неделю, следующую 
за Троицей, считали «самой вредной»: «После Трбицы Гряная неде- 
ля. Тады русёўки хадили асббенно. То сёмая Урздная недёля. Як ў 
жыто пойдеш, наткнёсся на русільку» [ПА, Картушино]. 

Таким образом, русалки и вообще души преждевременно умер- 
ших появлялись на земле во время цветения злаков, в связи с чем 
этот период считался опасным и неудачным для хозяйственных 
работ (в Полесье неделя, когда цвели хлеба, называлась «вред- 
ной», «сердитой», «сурьезной», «кривой» ит. п.). Вместе с тем есть 
данные, позволяющие обнаружить связь русалок и с другими 
растениями. Так, редкое свидетельство приводит В. Клингер, ссы- 
лаясь на материалы К. Вуйчицкого, который зафиксировал укра- 
инское поверье о том, что русалки якобы появлялись на земле 
тогда, когда она покрывалась зелеными листьями и когда первые 
цветы пробивались сквозь снег: «&йу ѕіе гіетіа росгупа таіс і- 
Ѕсіет 21е]опут, су ро гах ріегуѕту ѕаѕапкі мусһуЈаја ѕіе ѕроа 
&піеғи» [Кііпеег 1949, ѕ.16]. Здесь имеется в виду разновидность 
ранних весенних цветов, называемых у русских «сон-трава» (Ри]- 
за Ша рафепз [..), которые появляются и цветут значительно рань- 
ше троицкого периода. Кроме того, в Полесье удалось записать по- 
верье о том, что душа русалки процветает цветком папоротника: 
«Папарать цвитэ — то значить, красуеться душа русёлок. Русалкы 
просто дають свою красу папарати» [ПА, Днепровское]. 

В некоторых местах полесской зоны известен запрет в течение 
Русальной недели приближаться к цветущим в ту пору огородным 
культурам: «На Русальный тыждень не можно полоть, шчо цвитэ» 
ППА, Верх. Теребежов]; «Русёльница, после Тройцы пёрша недё- 
ля, — не пблють у нас цветнбе, шчо цветёт: лён, огурцы, гарбузы, 
картошку, — кажуть, не можно» [там же]. Нередко такие запреты 
прямо соотносились с опасением навредить русалкам или встре- 
титься с ними: детей не пускали в огород, в лес, запрещали им ла- 
зить на деревья, играть вблизи злакового поля, запугивая угроза- 
ми, что «русалка схватит», «залоскочет», «заберет с собой». По- 
этому на «Русальчин великдень» (= четверг Троицкой недели) счи- 
талось недопустимым «ни дерева рубить, ни травы рвать, ни даже 
грядок:полоть» [Максимович 1877, с. 509]. 
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Характерно, что и о времени исчезновения русалок в Полесье 
часто говорили (не упоминая точных календарных дат) как о пе- 
риоде созревания злаков и огородных культур, когда закончено 
их цветение: «Тыи нядбёли прайдуть, як жыто асыпецца, стане 
паспевать, — русауки ухбдят у лес, у балота, ў гроб, на сваё мес- 
то» ША, Картушино]; «Росалка красуе жыто... Як жыто игрёе, 
вона хбди. Як поспёло — ее вже нет. Вона своё врем’я знёе» [ПА, 
Велута]; когда трава густая, сочная, «самыи тут русалки бёгають», 
а позже говорили: «Ну, тяпер трава сбхнить, русёлки уничтбжы- 
лись, паспеваить картошка, ббльшыи канапли — не будить уже 
ниде русалак» [ПА, Доброводье]. 

Связь русалок с троицкой зеленью. Эти сообщения 
заставляют более внимательно отнестись к единичным свидетель- 
ствам о связи русалок (или вообще душ умерших) с троицкой зе- 
ленью (называемой в украинско-белорусской зоне «маем», «кле- 
чаннем»), которая играла центральную роль в обрядности празд- 
ников троицкого цикла. В Полесье обычай на Троицу устилать пол 
свежей травой и затыкать в доме ветки деревьев иногда мотивиро- 
вался тем, что это делается «для русалок», чтобы «тые русёлки хо- 
дылы, шчоб ноги у их не колблыся»; «щоб русалки гойдёлися». 
Такие же мотивировки фиксировались и в Брянской обл.: «Клёну 
принясуть, по окнам стремляють, берез приносять, становять. Ру- 
салки будуть, каже, колыхаться» [Пашина 1993, с. 43]. В этом же 
ряду стоят и такие толкования обычая украшать дома зеленью, в 
которых упоминаются души умерших родственников, ср., напри- 
мер, свидетельство из Черниговской обл.: «У селі всі хати ще зве- 
чора вбиралися зеленим гіллям. Стріхи хат у нашому селі квітча- 
ли кленом і листям лопухів. У нас говорили, що душі померлої 
рідні приходять до хати й ховаються в клечанні. Не квітчати ха- 
ту було гріх» [Воропай 1991, с.151-152]. Троицкое украшение 
домов зеленью С. Килимник объяснял тем, что на Зеленые святки 
русалки и души умерших преждевременной смертью выходят из 
воды и вселяются в деревья и цветы; внесение зелени в дом, та- 
ким образом, осмыслялось как номинальный обычай [Килимник 
1957, с. 28]. 

Соответственно удаление этой зелени из дома через неделю 
после Троицы символизировало акт «проводов душ». Замеча- 
тельное сообщение, объясняющее этот обычай, удалось заниеать 
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О. А. Пашиной в Сумской обл. в 1991г.: «В Духовую субботу май 
приносять, ставляють ўсюды, на окна ставлять. Явор на пол сте- 
лють. До заговин висить. А потом убирають, чтоб не булб. А то, 
як ня Уберешь, дак остаётся один родич и плача — его оставять 
берегчи май... Тҙи пбйдуть, а яму загадають май стярєгти» [Па- 
шина 1995, с. 237]. В этой местности считали, что на Гряной не- 
деле (следующей за Троицей) покойники (т.е. русалки, родичи, ро- 
дители) приходят в дом и незримо присутствуют среди живых; 
затем они исчезают, но если не удалить из жилья должным об- 
разом троицкую зелень, то душа умершего останется в доме. 

Уничтожение этой использованной в обрядах зелени составля- 
ло заключительный акт ритуалов троицкого цикла: зелень, укра- 
шавшую дома, цветочные венки и букеты, обрядовые деревья и 
ветки, троицкую березку — выбрасывали в глухие места, сжига- 
ли, бросали в воду, относили на кладбище. 

Ритуальным оформлением поверий об уходе русалок в конце 
Русальной недели был обычай «провожать русалку» («хоронить», 
«прогонять», «водить», «топить»), известный в восточном Полесье 
и в южнорусских областях. 

Символические «похороны» и оплакивание зе- 
лени. Подобные формы уничтожения («похорон») зелени извест- 
ны в троицкой обрядности и вне ритуалов с «русалкой», ср. дан- 
ные из Брянской обл.: «Под Духов день пойдем в рощу, вянков 
нарвем. Как у вутрени идем, в обед венки повьем. И на клад- 
бище ходили, венки покойникам своим носили. И сами в вен- 
ках ходили» [Пашина 1993, с.45]. В селах Нижегородской обл. 
на Троицу ходили с цветами к ключу, бросали цветы в воду — 
«грехи кидали» [ФАГУ, с. 86] или плели венки из луговых цветов и 
относили их на могилы [там же, с.92]. Цветы и растения часто выс- 
тупали заменой ритуального символа в таких троицких обрядах, 
как «похороны Костромы», «вождение Соловушки», «проводы 
Русалки» и др. Обычный букет цветов мог заменять «кукушку» 
в обряде «похорон кукушки», который совершался либо на Воз- 
несение, либо в Троицын день. Так, в Брянской обл. на Вознесе- 
ние девушки собирали букет цветов, хранили его в течение неде- 
ли у кого-нибудь в доме, «а тады этот букет на второй неделе не- 
суть и „кукушку“ хоронять: идут на мост над рекой, цвяты те в 
воду кидають» [Пашина 1993, с. 37]. 
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По свидетельству специалистов, на территории зоны развитого 
обряда «похорон кукушки» в подавляющем болыпинстве случаев 
для изготовления символа «кукушки» использовали траву «кукуш- 
кины слезки» или «зарю». По существу, это местные названия од- 
ного вида растений из семейства гвоздичных, иногда его еще называ- 
ют «дремой», «кукушкой», «зарей» [Бернштам 1979, с. 185]. Из этих 
растений делали некое подобие антропоморфного (реже — орнито- 
морфного) чучела и рядили его в женский наряд. В Калужской губ. 
такое травяное чучело обряжали «как девушку-невесту-покойницу» 
[там же, с. 185], т.е. придавали одежде вид свадебного наряда, в ко- 
тором традиционно хоронили незамужних. В Орловской и Тульской 
обл. «кукушкой» служила березовая, рябиновая или черемуховая 
ветка, украшенная лентами и бусами [Соколова 1979, с. 201-202]. 
Таким образом, в разных вариантах обряда наиболее устойчивыми 
были признаки, связанные с использованием определенного расте- 
ния, наделяемого женскими атрибутами (при сохранении термина 
«кукушка»): «травку кукушку одевали как девочку» [Бернштам 
1979, с.187]. То, что объектом ритуальных «проводов» здесь высту- 
пают цветы и зелень, которые символизируют «девушку-покойни- 
цу», сближает обряд «похорон кукушки» с «проводами русалки». 
Ср. свидетельство Р.Е.Кедриной: «„кукушка“ часто получает вид 
обыкновенного троицкого венка» [Кедрина 1912, с. 111]. 

Таким образом, у восточных славян троицкий период осмыс- 
лялся как время появления на земле душ преждевременно умер- 
ших и заложных покойников, которые каким-то образом были 
связаны с зеленью и цветением растений. Подробную характери- 
стику Семика и Троицы как главных в этом году дат поминове- 
ния заложных покойников дал в свое время Д.К.Зеленин?. В По- 
лесье и в южнорусских обл. троицкая суббота считалась одной 
из основных поминальных дат. Многообразные формы троицко-ру- 
сальных обрядовых «похорон», «оплакиваний», «проводов», «вож- 
дений» как антропоморфных фигур, так и растительных символов 
соотносятся с поверьями об исчезновении душ умерших с земли в 
конце этого периода. 





9 Д. К. Зеленин. Восточнославянская этнография. М., 1991, с. 395-896; Он же. 
К вопросу о русалках: Культ покойников, умерших неестественной смертью, 
у русских и у финнов / Живая старина, 1911, вып. 3/4, с. 354—424. 
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Можно предположить, что и такой сравнительно редкий тро- 
ицкий обычай, как «оплакивание травы», связан с этим же ком- 
плексом архаических представлений. Первой из этнографов его 
зафиксировала А. Б. Зернова в Дмитровском крае Подмосковья: 
«Во время троицкого молебна девушки, стоящие слева от алтаря, 
должны уронить несколько слезинок на пучок мелких березовых 
веток» [Зернова 1932, с. 30]. Судя по полевым записям недавнего 
времени Л.А. Тульцевой, о нем помнили и жители Рязанской обл.: 
«В с. Новопанское Михайловского р-на существовал обычай, по ко- 
торому трава, с которой верующие в день Троицы ходили в цер- 
ковь утром, должна быть обязательно „оплакана“, — после обедни 
траву не выбрасывают, а идут с ней к вечерне. В церкви верую- 
щие становятся на колени и, прижав ладони с этой травой к ли- 
цу, плачут» [СЭ, 1970, №6, с. 114]. Два этих сообщения были 
проанализированы в статье «Плакать на цветы» Н.И. Толстого, 
который дополнил их интересными свидетельствами, сохранив- 
шимися в русской поэзии. Так, в «Евгении Онегине» А.С. Пушкин 
упоминает одну из «привычек милой старины», когда в троицын 
день слушающие молебен роняли слезки «на пучок зари». Это по- 
зволяет нам вспомнить южнорусский обряд оплакивания «кукуш- 
ки», сделанной из растения «заря». По-видимому, смысл поми- 
нального оплакивания умерших, содержащийся в этом троицком 
обычае, был ясен А. С. Пушкину, который в беседе с И.М.Сне- 
гиревым по поводу этой главы из «Евгения Онегина» сообщил, 
что ему известен еще один обряд, когда троицкими цветами об- 
метали могилы умерших родственников, «чтобы прочистить им 
глаза» [Толстой 1976]. По-видимому, такое же значение вклады- 
вал в выражение «плакать на цветы» и С. Есенин, который в своем 
раннем стихотворении «Троицыно утро, утренний канон» использо- 
вал его как знак похоронной поэтической символики: «...Тянется 
деревня с праздничного сна, / В благовесте ветра хмельная весна. / 
На резных окошках ленты и кусты. / Я пойду к обедне плакать на 
цветы. / Пойте в чаще, птахи, я вам подпою, / Похороним вместе 
молодость мою» [Есенин 1961, с. 118]. 

Необходимость семицко-троицкого поминовения, оплакивания и 
символических похорон заложных покойников (а также их расти- 
тельных эквивалентов) гарантировала, по народным представлени- 
ям, погодное и атмосферное равновесие в природе, которым управ- 
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ляли души умерших преждевременной смертью. Это подтверждает- 
ся сходством троицких обычаев с некоторыми формами обрядов вы- 
зывания дождя, ср., например, обычай «голосить по утопленнику» 
или оплакивать последнего в селе покойника, осмысляемый как 
действенный способ вызывания дождя {0 . Не случайно большинство 
троицких обрядов поминально-проводного характера сопровожда- 
лось мотивировками, связанными с обеспечением дождей и хороше- 
го урожая: такие мотивировки часто соотносятся с ритуалом «вож- 
дения русалки», «куста», «тополи», «похорон кукушки», с риту- 
альным уничтожением троицкой березки, троицкой зелени. 
Умершие молодыми — в категориях раститель- 
ного кода. Как можно было заметить, восточнославянские 
троицкие обряды поминовения преждевременно скончавшихся по- 
койников сохранили и «русальную» терминологию, и приурочен- 
ность к периоду цветения определенных растений, и некоторые 
ритуальные формы, напоминающие античные розалии, когда цве- 
ты и венки относили на могилы родственников. Центральный мо- 
тив комплекса поверий о русалке и всего русально-троицкого цик- 
ла обычаев — появление на земле вместе с цветением растений 
душ умерших людей — сближает русальную традицию разноэтни- 
ческих культур и снимает те противоречия в образе русалки, о ко- 
торых мы говорили выше (связан ли ее генезис с принадлежнос- 
тью к разряду духов природы или умерших?). Поразительно точно 
уловил значение нерасторжимости этой связи в представлениях о 
русалке Д. К. Зеленин: «Все, что известно нам о культе русалок у 
восточных славян, объясняется происхождением русалок. Опреде- 
лить, кем они были раньше, до того как их стали связывать с об- 
разом заложных покойников, невозможно... В более древних обра- 
зах русалок существует определенная связь с культом растений, 


10 См, об этом серию статей: Н.И. и С. М. Толстые. Заметки по славянскому 
язычеству. І. Вызывание дождя у колодца / Русский фольклор. Л., 1981, 
с. 87-98; Они же. Заметки по славянскому язычеству. 2. Вызывание дождя 
в Полесье / Славянский и балканский фольклор: Генезис. Архаика. Тради- 
ции. М., 1978, с. 95-130; Они же. Заметки по славянскому язычеству. 3-4. 
Первый гром в Полесье. Защита от града в Полесье / Обряды и обрядовый 
фольклор. М., 1982, с. 49-83; Они же. Заметки по славянскому язычеству. 5. 
Защита от града в Драгачеве и других сербских зонах / Славянский и бал- 
канский фольклор: Обряд. Текст. М., 1981, с. 44-120. 
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но и эту связь можно объяснить тем, что русалки — заложные 
покойники» [Зеленин 1991, с. 418-419]. 

Суть этой связи, понятой Д. К. Зелениным, но не раскрытой 
им, сумел прояснить К. Мошиньский, записавший любопытное 
карпатское поверье: тело погребенного в могиле старика под- 
вергается тлению, ничего по себе не оставляя, тогда как на мо- 
гиле молодой девушки вырастают цветы, ибо хотя тело ее в 
земле тоже подвергается тлению, но душа продолжает цвести, 
поэтому цветок на ее могиле может пониматься как ее душа 
или она сама в ином образе: «Сіаіо загса рпіје м огођіе, піс 2 
ѕіеріе піе мудајас, паіотіаѕі сіаіо пфо4е) 4ле\мсхупу впЦе со 
рга\у4а гбупіе2, „а]е Чизта усіах Кмііпіе“; ѕіза, еду па ртгођіе 
атіеуступу Куіаї уугоќпіе, то?е іо Бус јеј йџѕта, м2е]едпле опа 
зата ү іппеј розфас1» [Моѕг2уйѕкі 1967, ѕ. 525]. 

Такое противопоставление старых и молодых покойников в 
категориях растительной символики существенно дополняет кон- 
цепцию Д.К. Зеленина о двух разрядах умерших — почитаемых 
предков (родителей) и вредоносных «заложных». 

Широко известны фольклорные сюжеты о посмертном превра- 
щении душ умерших молодыми героев в растения, выросшие на 
их могиле или на месте их гибели: ср. балладные мотивы о пре- 
вращении брата и сестры в цветы в наказание за инцест; о расте- 
ниях, выросших на могилах разлученных влюбленных; о загуб- 
ленных невинно гонимых героинях, ставших деревом. Большой 
материал по этой теме представлен в работе И.Е. Мандельштама 
«Опыт объяснения обычаев индо-европейских народов, созданных 
под влиянием мифа» [1882]. В многочисленных преданиях и ле- 
гендах универсальным можно считать и мотив о происхождении 
цветов из останков или крови людей, погибших преждевременной 
и неестественной смертью (ср. европейские мифы о происхожде- 
нии лилии, мака, гиацинта, нарцисса, розы). 

Особенности балканского русального комплекса. 
Весь основной круг рассмотренных выше поверий (о появлении в 
весенне-летний период душ умерших и женских мифологических 
персонажей типа русалок), обычаев, связанных с зеленью и с по- 
миновением умерших, запретов на многие виды хозяйственной 
деятельности, — имеет аналогии в балканской традиции, кото- 
рая, однако, отличается специфическими ритуальными форма- 
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ми: обходами «русальских» дружин, исполнявших магические 
танцы в целях исцеления больных. «Русальная» терминология 
касается прежде всего хрононимов троицкого периода (реже — 
наименования дат пасхального цикла или Вознесения). Троиц- 
кая суббота (болг. Русаля, Духовска събота, серб. Задушница, 
Мртва субота) считается на Балканах главной поминальной в 
году датой, когда принято было посещать кладбища, устраивать 
поминки на могилах, украшать их цветами и зеленью. У арумын 
Македонии в этот день начинался «празник на мъртвите, който 
трае обикновено три дена — от събота преди Троица до понедел- 
ник след нея; тогава се кичат гробовете с цветя, особено с рози» 
[Арнаудов 1972, с. 199]. 

В Болгарии считали, что с Великого четверга до понедельника 
после Троицы души умерших выпускались с «того» света на сво- 
боду и «се пръскали по цвета на дърветата», а после Русальной не- 
дели вновь возвращались в загробный мир. Крестьяне верили, что 
в Духов день умершие перед своим уходом могли общаться с жи- 
выми: стоило приложить ухо к кладбищенской земле, как слыша- 
лось, как души «жужукат като пчели» [Арнаудов 1943, с. 131]. 

Основными в году датами, когда умершие якобы возвращались 
на землю, греки считали 9, 11, 13 мая и особенно день Пятиде- 
сятницы, посвященный памяти усопших и называемый «суббота 
душ», «майский день души», «суббота розалия». По новогреческим 
поверьям, начиная с Пасхи и до Троицына дня души умерших си- 
дят на деревьях и виноградной лозе, поэтому подрезать виноград в 
это время запрещалось [Календарные обычаи 1977, с. 334-335]. 

Вместе с тем, Вознесение, Троица и Русальная неделя опре- 
делялись в народной традиции как праздники русалок (болгарские 
названия русалок: русалии, русалийки, русали, русілки, русінки 
[Беновска-Събкова 1991, с.4]) и самодив. В северных р-нах Бол- 
гарии всю Русальную неделю почитали как праздник русалок, а 
там, где персонажи с этим именем не были известны (южная 
Болгария), Русальная неделя считалась временем, когда следова- 
ло остерегаться самодив [Георгиева 1983, с.121]. Те и другие по- 
являлись в весенне-летний период (русалки преимущественно на 
Русальной неделе, самодивы — с Благовещенья ихи Пасхи до 
осени). Повсеместно в Болгарии запреты на многие виды хозяй- 
ственных работ и бытовые предписания мотивировались незри- 
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мым присутствием на земле этих мифических существ. По вели- 
котырновским поверьям, русалки постоянно обитают в воде, из 
которой выходят на Русальной неделе, бегают по полям, виног- 
радникам. Тех, кто празднует их праздник (т.е. не работает), ру- 
салки обеспечивают урожаем. Поэтому в течение Русальной не- 
дели крестьяне не подрезали виноградной лозы, не пропалывали 
грядок, не сажали цветочной рассады, не купались в водоемах, 
не решались спать вне дома [Арнаудов 1972, с. 191-194]. В Кюс- 
тендилском крае в этот же период женщины «празнуват за ру- 
салките», т.е. не стирают, не подмазывают стен дома и очага, не 
выливают во двор грязную воду [там же, с. 198]. В Тырново на 
Русальной неделе женщины стараются не работать за пределами 
дома, «да не ги забъхтят русалките» [там же, с. 197]. В Ломском 
округе запрещалось в течение Русальной недели подвязывать ви- 
ноградную лозу, чтобы не спугнуть русалок; купаться, чтобы не 
утопили русалки; спать днем, чтобы у человека не перекосило 
губы. Особенно опасным днем считалась пятница на Русальной 
неделе: того, кто нарушал запрет работать, русалки наказывали 
неизлечимой болезнью [Маринов 1981, с. 632-633; Георгиева 19838, 
с. 122]. Все многочисленные запреты на работу вне дома снима- 
лись по прошествии Русальной недели, т.к. «русалите идели в 
понеделник на Русалската седмица и си отивали на следващия 
понеделник» [Арнаудов 1972, с. 192]. 

Исключительно вредоносными существами, насылающими бо- 
лезни на людей и скот, представлялись румынские русалии. Стро- 
гий запрет на все виды работ в течение Русальной недели повсемест- 
но мотивировался в Румынии опасением, что русалии (русалиле) 
«заберут с собой», «сведут с ума», «испортят», т.е. вызовут болезни 
рук и ног, ревматические боли, паралич, нашлют немоту, слепоту, 
эпилеписию, нарывы, кашель [Кабакова 1989, с. 223-224]. 

Главным праздником румынских русалий считалась Троица 
(Виза!) и следующая за ней неделя, когда люди не решались ни 
отправляться в путь, ни пить проточную воду, поскольку ее могли 
испортить русалии, ни умываться в источниках, чтобы русалии не 
утянули на дно, ни работать в поле. Опасным в это время счита- 
лось также любое движение вверх: подниматься на холм, лазить 
на деревья, т. к. верхом тоже владели русалки. Об упавшем с дере- 
ва говорили: «его скинули русалии» [там же, с. 221-223]. 
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Способы избавления от «русальских» болезней. 
Способность насылать на людей болезни и избавлять о них — од- 
на из ведущих черт женских мифологических персонажей бал- 
канской демонологии (время появления которых неизменно от- 
носится к весенне-летнему сезону). О восточнославянской русал- 
ке известны лишь единичные свидетельства, что встреча с ней 
могла вызвать болезнь человека. 

Поскольку болезни, вызванные болгарскими русалками, са- 
модивами и румынскими русалиями, как считалось, не могут 
быть излечены иначе, чем при содействии этих же виновниц за- 
болевания, то Русальная неделя (время их пребывания на зем- 
ле) расценивалась как единственный в году период, когда мож- 
но было рассчитывать на избавление от насланных ими неду- 
гов. Именно поэтому особенностью балканской русальной об- 
рядности оказался комплекс приемов магического врачевания 
тех болезней, происхождение которых приписывалось воздейст- 
вию русалок и самодив. Эти способы исцеления и ряд дополни- 
тельных данных позволяют нам рассмотреть такой принципи- 
ально важный аспект поверий о балканских русалках, как связь 
их с цветением растений. 

В течение Русальной недели люди избегали появляться в ме- 
стах, где обычно пребывали эти опасные духи. Одним из таких 
мест считалось обильное скопление цветов, которые почитались 
принадлежащими русалкам и в разных зонах Болгарии назы- 
вались их же именем: русалче, руселим, русанлийче. Речь идет 
чаще всего о растении с общеболгарским названием росен (рус. 
‘ясенец’, лат. ПАс4атпиз аЪФиз или Рісёатпиѕ ЁгахтеПа). Почти 
повсеместно в Болгарии росен считался цветком русалок и са- 
модив, поэтому в течение Русальной недели соблюдался запрет 
прикасаться к нему [Георгиева 1983, с. 121]. В Ловчанском ок- 
руге считалось, что если кто-нибудь сорвет в это время цветок 
русалче, то «русалките ще го сбъхтят или ще му сторят някоя 
пакост» [Арнаудов 1972, с. 196]. По народным представлениям, 
русалки появлялись на земле, украшенные своими излюблен- 
ными цветами, резвились в их зарослях и вообще имели власть 
над полевыми травами и цветами. Местом пребывания русалок 
и самодив в троицко-русальный период считались и некоторые 
деревья — дуб, бук, тополь, орех или деревья, которые отлича- 
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лись особыми признаками: очень высокие, очень старые, с гус- 
той тенистой листвой. 

При широко распространенном общем запрете вторгаться в 
локус русалок и самодив во время их пребывания на земле лю- 
дям, страдающим «русальскими» болезнями, приходилось искать 
исцеления именно в местах обитания этих вредоносных существ. 
Так, в Болгарии самым популярным и наиболее надежным спо- 
собом такого магического лечения было ходене на росен («хож- 
дение к растению росен»): больных отводили на возвышенные 
места на поляны, где обильно рос росен, и оставляли их там на всю 
ночь в надежде на помощь русалок в исцелении [Арнаудов 1972, 
с. 190]. В Софийском округе известно специальное место — холм, 
называемый Русаля, куда накануне Вознесения стекались из раз- 
ных мест больные ночевать возле росена. Все приносили с собой 
калач, клали его к корням растения и сами ложились рядом; 
иногда расстилали платок и на рассвете разглядывали, есть ли на 
нем какие-либо знаки (опавший лепесток, травинка, насекомое), 
по которым судили, помогло ли ночевание возле росена [Арнаудов 
1943, с.125; Арнаудов 1972, с. 188-189; Вакарелски 1977, с.518- 
514]. «Хождение к росену» для излечения практиковалось во мно- 
гих районах Болгарии вплоть до 20-хгг. ХХ века [Георгиева 1983, 
с.123]. Подобным образом и в Тырновском крае ходили на Русаль- 
ной неделе на высокий берег р.Росица к месту, называемому руса- 
ли, и там ложились под самые ветвистые деревья, ставили рядом 
воду и хлеб и оставались там на ночь [Арнаудов 1972, с. 192]. 

Другим способом избавления от болезней, насланных русал- 
ками, было протаскивание больных сквозь русалски венец, в со- 
став которого входило и русальово растение. Наконец, кое-где 
верили, что получить исцеление можно и возле источников: в 
с.Старосел Пловдивского края на Русальной неделе множество 
больных отправлялось ночевать к озеру, где они располагались 
на берегу, обливали себя водой и ждали, что «русалите за де ги 
излекуват» (сведения из архива Института этнографии и Этногра- 
фического музея в Софии). 

Если все эти способы оказывались не результативными, то 
последней надеждой оставались мистические танцы, исполняемые 
в течение Русальной недели участниками мужских дружин, на- 
зываемых русалии или калушари (Румыния, северная Болгария, 
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северо-восточная Сербия). Их способность излечивать болезни, вы- 
званные русалиями, этнографы объясняют тем, что, подобно ша- 
манам, они берут на себя роль посредников между людьми и духа- 
ми болезней, потусторонними силами, вступают в связь с душами 
умерших и потому сама функция врачевания считается небез- 
вредной для них самих [Арнаудов 1972, с.164-165]. Интересно 
при этом, что румынские калушари рядятся в женские одежды, 
украшают себя цветами, надевают венки из полыни, прикрыва- 
ют лица белым платком и подражают женским голосам, т.е. как 
бы придают себе вид женских мифических существ. Болгарские 
же русалии одеты в обычную одежду, только на шапках непре- 
менно надеты венки и прикреплены букетики цветов (перуни- 
ки, росена), на ногах погремушки и звоночки, в руках большая 
палка. Они исполняли вокруг больного особые хороводы, танцы 
с кружением и подскоками, иногда доводя себя до экстатического 
состояния и конвульсий. В Ломском округе на Русальной неделе 
от села к селу ходили семь-восемь человек (русалиите), которых 
ждали там, где были больные. Страдающего недугом выносили 
на поляну, ставили рядом с ним сосуд с водой и полынь, дружина 
русалиев начинала хоровод с медленных, а затем все ускоря- 
ющихся движений. Перед окончанием танца один из участников 
разбивал горшок с водой, в которую, как считалось, участники 
хоровода загоняли русалок и самодив, изгнанных из больного. 
При этом, по местным поверьям, если на кого-нибудь из танцо- 
ров попадут брызги этой воды, то с ним немедленно случатся 
конвульсии, т.к. вместе с водой на него попадут и русалки: «тези 
от играещите, на които пръсне водата от счупеното гърне, полу- 
чават конвулсии, защото в тях влизат от водата русалките» [Ар- 
наудов 1972, с. 149—150]. 

В основе этих магических действий лежали универсальные 
верования в демонологическое происхождение болезней, поэто- 
му магия врачевания заключалась в изгнании вредоносных ду- 
хов из больного. Пытаясь удалить их из больного, использовали 
привычную среду обитания русалок — воду и растения: винов- 
ниц болезни «загоняли» в сосуд с водой или на их растения, 
протаскивая больного через венок, сплетенный из русальских 
растений. Напротив, не отгон, а поиски контакта и задабрива- 
ющие ритуалы практиковали сами больные, пытавшиеся изле- 
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читься без посредников, ночуя возле русальской воды или рас- 
тения, принадлежавшего русалкам и самодивам. 

Таким образом, судя по способам лечения, наиболее традици- 
онными местами пребывания русалок считались на Балканах — 
вода, деревья, возвышенности, места скопления цветов росена. 
Связь этих мифологических персонажей с растениями может 
быть отмечена и в обычае сбора цветов в пятницу на Русальной 
неделе для изготовления обрядовых венков и букетов. Так, в Ям- 
больском округе, собирая цветы, девушки произносили форму- 
лы, оберегающие от вредоносного воздействия хозяек цветов: 
«Вило самодиво, с цвете обвита, с роса окъпана, с кръсташ засе- 
нена, с мляко нахранена» [Георгиева 1983, с.124]. «Цветком» на- 
зывали русалок в текстах, исполняемых в северо-восточной Сер- 
бии на Троицу во время танцев вокруг больного: если кто-нибудь 
из участников ритуального танца, входя в транс, падал, то о нем 
говорили, что «его схватили русалки», и тогда остальные начина- 
ли кружиться возле упавшего, припевая: «Киза[со ѕејо паба! Влза- 
јо суебе пабе! МПе зеКо $]ауо паба! О ротоїі, Шахоз]оу! Ој ілрауі 
і роаієпі агаєи паёи, бедо іуоје...» [Арнаудов 1972, с. 158]. 

В номенклатуре диалектных названий румынских русалий 
встречаются такие ботанические термины, как ігапайгііе, т. е. ‘ро- 
зы’, и сагойпее ‘гвоздики’ [Кабакова 1889, с. 218]. 

Как и в восточнославянской традиции, в Болгарии накануне 
Троицы в дома, дворы и церкви вносили свежую зелень 1, од- 
нако здесь этот обычай иногда осмыслялся как оберег против 
русалок: перед домом стелили тыквенные листья, зеленые вет- 
ки ореха, полынь, акацию, ‹да не пристъпят русалиите» [Геор- 
гиева 1983, с. 122]. Особенно широко был известен — как на 
Балканах, так и у восточных славян — обычай носить при себе 
в течение всей Русальной недели полынь, чтобы не навредили 
эти сезонные духи. В то же время ветви ореха и другой зелени, 
принесенные в церковь верующими в Духов день, помогали 
якобы общаться с умершими родственниками. Люди опускались в 
церкви на колени, приникали лицом к листьям ореха, рассте- 





11 По некоторым свидетельствам, к троицкому молебну в церковь ходили с рас- 
тением, называемым русалия. По определению собирателя, это «растение, ко- 
торое не цветет, но имеет приятный запах» [Каравелов 1861, с. 222, 231]. 
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ленным на полу, и старались услышать, что говорят умершие 
[СбНУ, 1894, кн. 10, с. 121]. В Румынии в Троицкую субботу жен- 
щины бросали на пол в церкви ветки липы и ореха, объясняя 
это тем, что необходимо обуть умерших, которые уходили на 
свои места, покидая землю [Арнаудов 1972, с. 199]. 

Поминки по умершим в период цветения цветов. 
Трудно не заметить, что при различающихся ритуальных 
формах восточнославянского и балканского русальных комплек- 
сов основной круг поверий о сезонном появлении русалок, 
об их связи с периодом цветения растений, а также запре- 
тов и обычаев поминального характера, безусловно, подтверж- 
дает общую мифологическую основу и неслучайность совпадения 
терминологии в названии хрононимов и имен женских мифоло- 
гических существ, появляющихся в это время. В отличие от вос- 
точнославянских русалок, генезис которых прямо связан с ду- 
шами умерших девушек, аналогичные балканские персонажи 
считаются существами, которые «приходят» из отдаленного ми- 
фического пространства и после отведенного им срока пребыва- 
ния на земле возвращаются туда же. Такие представления, вклю- 
ченные в контекст верований о пребывании на земле в этот же 
период душ умерших, а также поминальные обычаи, приуро- 
ченные к Троице, позволяют видеть и в балканских русалках и 
самодивах пришельцев из иного мира, время появления кото- 
рых связано с периодом цветения определенных растений. Судя 
по данным античных источников, розалии были не единствен- 
ным поминальным обычаем, приуроченным к цветению. А. Н. Ве- 
селовский отмечал, что рядом с выражениями 45 гозае или 
гоѕаііопіѕ встречаются упоминания о @іеѕ џіоіае, оіоіаііопізѕ, уіо- 
Іагіз, относящихся к началу весны и тоже связанных с помино- 
вением умерших [Веселовский 1890, с. 288], что позволило ему 
поставить вопрос, не связано ли имя мифической Вилы с этим 
цветочным праздником. 

За пределами Европы традиция отмечать специальными ритуа- 
лами первое цветение конкретных цветов в течение весенне-лет- 
него периода вплоть до недавнего времени фиксировалась в Сред- 
ней Азии: в селениях Таджикистана праздновали сначала появ- 
ление первых подснежников, затем устраивали праздник тюль- 
панов и маков, а позже — праздник роз [Сухарева 1986, с. 31—46]. 
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Связь этих праздников с поминовением умерших отмечалась в 
среднеазиатском регионе по материалам экспедиций недавних 
лет. Так, в Ташкенте еще в начале 20-х гг. совершались поминки 
по умершим, когда зацветал туркестанский колокольчик (чучмо- 
ма): женщины собирали цветы и относили на могилы своих близ- 
ких, умерших в текущем году [Карамышева 1986, с.169]. В селе- 
ниях Ферганы, помимо обязательных поминок третьего, восьмо- 
го, сорокового дней и годовщины после смерти, совершались еще 
специальные поминальные ритуалы в периоды, когда зацветало 
гранатовое дерево, или цвел лох, или когда расцветали первые 
розы [там же, с.157]. В этих же местах известны такие детали 
похоронного обряда, которые демонстрировали роль цветов при 
похоронах и поминках людей, умерших в молодом возрасте. На- 
пример, у таджиков Риштана было принято украшать цветами 
лицо покойника, если он был молодым: к вискам и щекам при- 
кладывали базилик или розы, если был период их цветения. 
Только в том случае, когда хоронили молодого, его саван обсы- 
пали лепестками роз, затыкали в саван розы, базилик и чебрец. 
Если человек умирал до периода цветения роз, то во время их 
расцветания обязательно устраивали по нему поминки. Они со- 
вершались как ритуал символического погребения букета роз: в 
среду или четверг на неделе, когда расцветали розы, в доме умер- 
шего устраивали угощение; до его начала перед приглашенным 
в дом имамом клали букет роз, над которым он читал суру ко- 
рана, обычно читаемую по умершим; затем он дул на букет, освя- 
щая его своим дыханием; после этого букет заворачивали в «са- 
ван» и кто-либо из близких родственников относил букет на клад- 
бище и закапывал его на могиле в изголовье умершего [Кара- 
мышева 1986, с. 157]. 

Этот ритуал погребения роз, как и другие данные, позволяет 
увидеть известные аналогии как в празднестве античных роза- 
лий, так и в разных формах славянских обычаев, когда троиц- 
кие цветы и венки относили на могилы или символически «по- 
гребали» их, бросали в воду, оплакивали. 

Таким образом, универсальные для индоевропейской мифоло- 
гии архаические представления о тесной связи весеннего про- 
буждения природы с душами умерших, «которые весной возвра- 
щаются к жизни вместе с первыми цветами, нежной зеленью по- 
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севов и цветущими деревьями» [Фрэзер 1983, с.321], оставили 
следы и в славянских русальных обычаях, и в поверьях о русал- 
ках. Эти же верования легко прослеживаются и в мотивах похо- 
ронных причитаний, где в многочисленных типовых клише, со- 
держащих вопросы к умершему: «кал! ты к нам у госці прыйд- 
зеш?» — рисуется неизменно один и тот же весенне-летний пери- 
од ожидаемого посещения умершего. Ср. традиционные мотивы 
белорусских причитаний: «Да ў весну пташачкі будуть шчабята- 
ці, то я сваю маманьку буду выглядаці...» [ППГ, с.424]; «Раба зя- 
зюлька будзе вясною каващ, а я ж буду свайго сына выглядаці...» 
ШПГ, с. 334]; «А настанець летца цеплае: пташечкі запаюць, зя- 
зюлечкі закукуюць, а мы ж цябе, татка, усюдых будзем са- 
чыць...» [ППГ, с. 213]. В ряду этих мотивов весенне-летнего харак- 
тера, содержащих преимущественно «птичью» символику, ветреча- 
ется и более редкий мотив — «процветания» души умершего в 
цветах. Ср. обращение к умершей дочери в белорусских причи- 
таниях: «Дачушка мая, красачка мая! Дзе ж ты будзеш зацвітаті: 
Ці у вішневенькім саду? Ці у далекинькім бару?» [ППГ, с. 863]; и 
подобный отрывок причитания Костромского края: «...Что отколе 
тебя ждать-глядеть, со которыя сторонушки? Что с востоку или с 
западу, иль с полдневныя сторонушки, на кораблях ли ты ко мне 
выплывешь, на конях-то ли выедешь, на травах-то ли вырастешь, 
на цветках-то ли выцветешь?» [Смирнов 1920, с. 88]. 

Растительная символика в формулах-обращениях к умершему 
используется в основном по отношению к детям и молодым лю- 
дям. В сборнике белорусских причитаний на сто тридцать текстов, 
адресованных умершему сыну, дочери и вообще детям, встречается 
почти пятьдесят формул этого типа: «мой цвяточак міленькі», «кра- 
сачка мая», «кветачка», «рожа мая чырвоная», «каліна высо- 
кая», «вішанька», «ягадка мая недазрэлая», «бяроза мая кудра- 
вая», «лісточак мой зялененькі», «яблычка мае наліўное», «мілая 
былінка», «каласок», «дубочак мой зеляненькі» и др. Вторую про- 
дуктивную модель в этой группе обращений к умершим образуют 
клише, основанные на «птичьей» символике (шестьдесят пять 
формул). А на сто восемьдесят текстов плачей по матери, отцу, 
деду и бабе приходится всего шесть примеров с растительной 
символикой («ягадка», «грушачка старэнькая», «явар», «кветач- 
ка») и пятьдесят шесть — с «птичьей». 
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Негативная оценка цветов и периода цветения. 
Все выше сказанное делает более понятным, почему период цвете- 
ния злаков, трав и других растений осмысляется в разноэтничес- 
ких традициях как опасный и сопровождается многочисленными 
хозяйственными и бытовыми запретами. Легко понять недоумение 
этнографов, сталкивавшихся с такой негаттивной оценкой сезона 
наибольшей вегетации растений: «Странным может показаться то 
обстоятельство, — пишет автор раздела, посвященного весенним 
обычаям греков, — что месяц май считается неблагоприятным для 
многих жизненных начинаний: не рекомендуется жениться в мае, 
пускаться в путешествие, рассаживать цветы, даже кроить мате- 
рию для одежды» [Календарные обычаи 1977, с.334]. Действи- 
тельно, до настоящего времени молодые люди избегают заключать 
брак в мае, не догадываясь, что это суеверие восходит к широко 
распространенному у многих народов запрету на супружескую бли- 
зость в течение троицкой или русальной недели, подобно тому, как 
запрещалось это и в другие поминальные даты (например, на «де- 
ды» в белорусской традиции). Присутствие умерших в пространст- 
ве живых мотивировало многие запреты на хозяйственные работы, 
чтобы не навредить духам и не навлечь на себя беды. 

С поверьями о «процветании» умерших в растениях связана и 
негативная оценка периода цветения, когда — как считалось — 
у людей проявляются разные недомогания: опухают и болят ноги, 
слепнут глаза, вспыхивают кожные заболевания; когда погибают 
вылупившиеся цыплята, пропадает молоко у коров, портятся про- 
дукты («цветет» вино, зерно, хлеб). По белорусским поверьям, ког- 
да цветет осина, то от цветочной пыли домашняя птица и люди 
слепнут [ЕейегоуѕКі 1897, 5. 217]. Детские кожные болезни (мо- 
лочница, опрелость, сыпь) назывались в некоторых русских го- 
ворах цвет или цветуха [Даль 1935, с. 589]. Банатские геры ве- 
рили, что такие детские кожные заболевания вызывают жен- 
ские мифические существа, которые якобы посыпают детей цве- 
тами; в лечебных заговорах просили этих духов забрать цветы с 
младенца, чтобы он выздоровел [БХ, с. 321]. Вместе с тем в 
расчете на исцеление детей носили к цветущим растениям, хотя 
этот способ считался одним из наиболее опасных. В Познанском 
воев. больного ребенка мать оставляла под кустом цветущей си- 
рени или бузины и через некоторое время забирала его; если эта 
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практика не помогала, то считалось, что младенец непременно 
умрет [ВіереІеіѕеп 1929, 5. 470]. 

Иногда лишь полдень и полночь отмечались как наиболее 
опасные временные точки во время цветения растений. По свиде- 
тельству М. Чулкова, «от самого распущения роз (когда оныя рас- 
цветут) до последнего числа августа опасна бывает обеденная по- 
ра» [Чулков 1786, с. 235]. Напротив, цветение папоротника якобы 
происходит в полночь и сопровождается появлением нечистой силы 
вблизи цветущего растения: «Вся нечиста сила — чэрти, вєдьми, 
лыхие — летели туда, де папороть цвите. Есть такэ врем’я — пёпо- 
роть цвитє, дак бувае гроза вэлика, блыскае маланка така по небу; 
от так говбрять: то папороть цвитб» [ ПА, Возничи]. Косвенным 
свидетельством того, что цветение символизировало появление 
потусторонних духов, можно считать поверья об обязательных 
ночных грозах в это время, о том, что гром, преследуя нечис- 
тую силу, бьет в цветущие растения, поражая цветы (ср. поверья 
о «рябиновых» или «воробьиных» грозовых ночах в период цве- 
тения рябины, папоротника, орехов, фруктовых деревьев, когда 
молния якобы «выедает», «сжигает», «опаливает» цвет). 

Запрет, распространявшийся на некоторых лиц, сажать возле до- 
ма определенные растения, часто мотивировался угрозой смерти. 
Так, по верованиям украинцев Галиции, девушка не должна сажать 
барвинка, иначе как только он зацветет, она заболеет и умрет [СДЭС, 
с. 140]. Несвоевременное цветенние фруктовых деревьев в теплую 
зиму, чрезмерно ранней весной или вторичное цветение их поздней 
осенью во всех славянских традициях осмыслялось как предсказа- 
ние смерти хозяевам сада или как массовый мор на людей. Так же 
негативно оцениваются у славян и сновидения о цветении жита, де- 
ревьев, о цветущем саде: это сулит неприятность, досаду, болезнь, 
смерть. Белорусы весьма опасались брошенных на дороге цветоч- 
ных венков: если в них вступит скотина, то она непременно «будет 
кульгать», т.е. станет хромать [Никифоровский 1897, с. 33]. Счита- 
лось, что если цыплята начинали вылупливаться в момент цветения 
злаков, то они либо подохнут, либо выведутся с кривыми ногами 
[Романов 1912, с. 299]. Цветы запрещалось вносить и в хату, где на- 
седка высиживала цыплят, иначе будет много «болтунов» [там же, 
с. 300]. Такие же верования широко известны и в Полесье: «У нас 
усяки трави и цветы насили да хаты, а тбльки як курица сидить на 
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яйцах, дак цветбв не насили, а то кажуть, пуленятки паслёпнуть» 
[ПА, Плехов]. 

По верованиям населения Сокальского пов. на Львовщине, на 
том месте, где обильно росли цветы, запрещалось ставить новый 
дом [БоКа1$К1 1899, $. 256], иначе в нем заведется нечисть. В Ко- 
шалинском воев. Польши считалось обязательным убрать из до- 
ма все цветы и растения, если в нем был покойник [У/о}с1еспо\/- 
ѕКа 1964, ѕ. 201]. 


# 
# 


Итак, сезонное (в период цветения растений) поминовение по- 
койников, умерших в молодом возрасте, оказывается тем стерж- 
нем, который объединяет среднеазиатские праздники цветов, ан- 
тичные розалии и троицко-русальные поверья южных и восточ- 
ных славян. «Цветочное» имя русалки — сезонного духа, связан- 
ного с душами умерших девушек, появляющегося в период цвете- 
ния растений, — свидетельствует о генетических истоках этого об- 
раза, восходящих к названию цветка розы (ср. европейские пове- 
рья о женских мифических существах, подобных русалке, по име- 
ни Розалия, Роземунда и т. п.). Весь комплекс верований о при- 
ходе русалок на землю из загробного мира в период наивысшей 
вегетации растений и возвращении обратно после этого времени 
сохраняет следы архаических культов сезонных божеств, извест- 
ных в земледельческих цивилизациях Средиземноморья !2. Однако 
в славянской мифологии существенными оказываются те моменты 
в образе русалки, которые позволяют причислить ее к категории 
людей, умерших в молодом возрасте, способом появления которых 


12 За пределами анализируемого здесь круга мотивов, характерных для восточ- 
нославянской русалки, остается еще значительный набор признаков, совпа- 
дающих с характеристиками, типичными для женского мифологического 
персонажа тюркских народов — Албасты (расчесывание волос, сидя у воды; 
вредоносное щекотание; железная грудь или непомерно большие груди, за- 
кинутые за плечи; преследование рожениц и детей и др.). Именно эти два ос- 
новных блока: комплекс представлений, связанных с сезонным появлением 
вместе с растениями (Персефона), и комплекс, сближающий с тюркской демо- 
нологией (Албаста), — составляют суть образа восточнославянской русалки.. 


218 Часть вторая 





на земле является «процветание» душ в растениях. Это проясняет 
причины негативной оценки периода цветения растений и цветоч- 
ной символики в народной культуре. С этим же связан и мотив — 
«цветы как источник болезней» или «русалки (самодивы) — винов- 
ницы болезней», поскольку контакт с умершими всегда осмысляет- 
ся как опасный для человека. При этом у южных славян носителя- 
ми болезней выступали прежде всего мифологические персонажи 
типа русалок, а в восточнославянской традиции недомогания и бо- 
лезни связывались с цветением растений. 

В заключение несколько слов следует сказать еще о народных 
поверьях, не имеющих отношения к русальному комплексу, но 
терминологически связанных с цветком и цветением растений. В 
славянской этнографии уже давно было замечено (но до сих пор 
никак не прокомментировано), что название женских месячных 
периодов неизменно связывается со словами типа «цвет», «цветок», 
«цвести». С. Двораковский зафиксировал в селах Высоко-Мазовец- 
кого пов. (Белостокского воев.) представления о том, что «пие- 
з1ас2Ка имаёапа та 2јауіѕКо апаіорістпе ао Кмііпіепін гоЅіп» и со- 
ответствующую фразеологию: «Јеѕсе коБефа сероЅ уагіа, јак куіі- 
ше», «Јеѕсет ја КміаіиѕКа ше ѕігасііа» [ОууогаКо\ $1 1935, $. 5-6]. 
По славянским верованиям, женщина, имеющая месячные, пред- 
ставляла опасность для окружающих; в это время на нее распрост- 
ранялись практически те же запреты, которые были типичны для 
Русальной недели, когда они касались всех: ей запрещалось са- 
жать цветы, полоть огородные грядки, лазить на деревья, дотра- 
гиваться до фруктовых деревев, собирать овощи и фрукты, участ- 
вовать в севе и пахоте; кроме того, ей нельзя было перешагивать 
через домашних животных, приближаться к пасеке, ходить на 
кладбище, прикасаться к новорожденным, чтобы не навлечь на 
них кожных болезней. В числе этих запретов обращает на себя 
внимание особенно выделяемая регламентация сферы контактов с 
цветами и растениями. Если в «свой период» женщине не реко- 
мендовалось дотрагиваться до цветущих трав и деревьев, сажать 
цветы, полоть цветущие огородные культуры и т. п., то к заготав- 
ливанию лекарственных растений вообще не допускались женщи- 
ны, не вышедшие еще за пределы продуктивного возраста. В По- 
лесье утверждали, что при заготовке трав на Купалу «цвиты 
рвуть, котбрые выхбдять з годбв жэнщины, либо диты. Шчэ вона 
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девочка, чистая. Котбра жэнщина нэ вышла з годов, тёя не рве — 
тые цвиты не пользительны...» [ПА, Новый Двор]. 

Связь между цветением растения и «цветением» женщины 
отмечалась не только на уровне терминлогии, но ив ритуальной 
практике. Например, для нормализации протекания месячных 
очищений женщины ходили выливать воду после стирки своего 
белья к цветущему дереву [Агапкина 1995, с.258-260]. Форма 
такого символического обмена женщины с цветущим деревом 
впервые была зафиксирована в верхне-силезском источнике ХП в., 
известном как «Каталог магии Рудольфа». В девятом разделе 
этого сборника церковных поучений осуждается практика суевер- 
ных женщин, которые во избежание беременности «іо, со пазу- 
маја ѕмоіт Куіаќет» бросали на куст бузины и говорили: «Ту по$ 
за пише, а ја Беде КулЧа ха сіебіе», т.е. «ты плодоноси (вынаши- 
вай) за меня, а я буду цвести за тебя» [Кагуої 1955, $. 27]. 

С помощью подобных приговоров, произносимых возле цве- 
тущего дерева или кустарника (бузины, березы, вишни, розового 
куста), старались регулировать месячные циклы женщины у юж- 
ных и восточных славян [Агапкина 1988, с. 81—82]. Эти действия 
могут интерпретироваться как форма магического врачевания, 
основанного на контактах с женским мифологическим персона- 
жем, появляющимся в период цветения растения. Можно пред- 
положить, что общая терминология цветения растений и «цвете- 
ния» женщин объясняется архаическими поверьями о том, что, 
подобно цветку, и кровь тоже есть форма существования души 
(ср. библейские запреты употреблять в пищу кровь животных, 
мотивируемый тем, что «душа всякого тела есть кровь»). Судя по 
тому, что в период месячных женщина воспринималась не толь- 
ко как «нечистая», но и вредоносная для окружения, она при- 
числялась на это время к категории «двоедушниц», т.е. приобре- 
тала определенные демонические свойства. Так, на этот период 
у нее якобы становился «урочливым» взгляд, от ее прикоснове- 
ния заболевали дети, засыхали растения. Возможно, что именно 
в связи с «цветочным» наименованием месячных периодов у жен- 
щин сложилась и народная терминология, относящаяся к жен- 
ским гениталиям. Ср., например, полесское выражение, обозна- 
чающее отказ девушки выйти замуж за урода: «Да штоп такі 
ряба жабля на мой букєт взлёзла!» [ПА, Хоромск]. 
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3. Русалка в традиционных верованиях 
и в художественном творчестве 


(Фольклорная демонология 
в культуре польского романтизма) 


Выявление фольклорных элементов в романтизме — проблема, 
постоянно находящаяся в центре внимания большинства литера- 
туроведческих и культурологических исследований. Однако лишь 
немногие из них выходят за рамки общей констатации фактов 
использования и разработки фольклорно-этнографических моти- 
вов и ставят своей задачей проанализировать процесс изменения 
художественных функций при включении фольклорных моделей 
в систему поэтического литературного творчества. Из последних 
работ такого типа хотелось бы отметить исследование Л. А. Софро- 
новой, сумевшей показать, как в «Дзядах» А. Мицкевича происхо- 
дит наложение новой мифологической системы, созданной в кате- 
гориях романтической поэтики, на архаические поверья о взаимо- 
действии двух миров: земного и загробного [Софронова 1992]. 

В данном случае предпринимается попытка проавализировать 
принципы отбора фольклорного материала как источника для 
романтической поэзии и характер художественного переосмыс- 
ления одного из мифологических мотивов, связанных с фольк- 
лорной демонологией. 

Прежде чем решать вопрос о том, что именно использовали 
польские романтики первого поколения из фольклорного насле- 
дия, следует разобраться с тем уровнем конкретного знания отече- 
ственного фольклора, которое было характерно для начала ХІХ в., 
ведь первые сборники фольклорных текстов начали появляться в 
Польше лишь после 1830 г. Эта сторона дела была рассмотрена 
в интересной статье польской фольклористки Е. Капелусь «Роман- 
тизм и фольклор», содержащей выводы о том, что в начале ХІХ в. 
польские романтики могли судить о своем местном фольклоре 
частично по рукописным песенным сборникам первых энтузиа- 
стов-собирателей, частично по публикациям фольклорно-этногра- 
фических материалов в варшавской и виленской периодике, но 
наряду с этим большинство из них сами были непосредственны- 
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ми наблюдателями и очевидцами бытования живой фольклорной 
традиции в местах своего проживания [Каре!а$ 1971, $. 305]. Од- 
нако восторженное отношение к народному творчеству современ- 
ников А. Мицкевича базировалось все же не на реальном и всесто- 
роннем знании своего фольклора, а на получивших общеевропейс- 
кое признание образцах лиро-эпической народной поэзии (англий- 
ских и шотландских баллад, древненемецких рыцарских поэм, 
старинных испанских романсов, русских былин, южнославянских 
эпических песен). 

Неудивительно поэтому, что романтическая литература перво- 
начально опиралась не на типично польскую фольклорную тра- 
дицию, а использовала либо чужие, экзотические мотивы (восточ- 
ные сказки, сербские песни, украинские поверья), либо отбирала 
из польских источников такие сюжеты, которые уже были хоро- 
шо известны по европейским фольклорным публикациям: напри- 
мер, сюжеты об осажденном врагами городе, опустившемся на 
дно озера; о гибели в реке героини как способе спасения от нежела- 
тельного брака; о спящем в горах до поры войске; о любви и ковар- 
стве девушки-утопленницы; о женихе-мертвеце; об умерших влюб- 
ленных, на могиле которых вырастают и сплетаются растения. 

Таким образом, первые шаги польский романтизм делал, ис- 
пользуя известные и уже апробированные сюжетные и жанровые 
модели. В результате, даже сталкиваясь с живым фольклорным 
фактом в процессе его реального бытования, романтики первона- 
чально выбирали лишь знакомые им схемы и признаки, а если 
их не находили, то либо теряли интерес к такому факту, либо ис- 
правляли его по своим меркам и представлениям. Механизм «узна- 
вания» и использования одной и той же стереотипной фольклор- 
ной символики как устойчивого знака романтизма был положен 
в основу отбора и обработки того народно-поэтического наследия, 
которое романтики первого поколения реально знали. 

Чрезвычайно показателен в этом смысле пример использова- 
ния мотива о русалке. Среди многообразных форм фольклорного 
творчества, наряду с песнями, без преувеличения всеобщую волну 
увлечения вызвали поверья о мертвецах, духах, упырях и других 
мифологических персонажах. Сложилась своего рода общеевро- 
пейская мода на сюжеты этого типа. По мнению Е. Капелусь, в 
группе мотивов, которые необычайно распространились в роман- 
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тической литературе и безотказно обслуживали не только два 
поколения романтиков, но и навсегда вошли в популярные пред- 
ставления о славянском фольклоре, первое место занимает ру- 
салка — прекрасная обитательница озер, заманивающая к себе 
юношей, тоскующая по любви [Каре1и 1971, ѕ.315-316]. Перечень 
всех русалок, вошедших в романтическую поэзию, занял бы не- 
сколько страниц текста. Достаточно назвать наиболее известных 
поэтов: А. Мицкевич, Ю.Словацкий, Ю. Залесский, А. Гроза, Л. Ду- 
нин-Борковский, Р.Зморский, И. Кулаковский и др. 

Термин русалка по отношению к мифологическому персонажу 
распространен наиболее активно в украинско-белорусской традиции 
и в южнорусской зоне. На польских землях он фиксировался лишь 
в районах польско-украинского и польско-белорусского пограничья, 
преимущественно на территории Нодлясья [МоѕтуйѕКі 1967, ѕ. 737; 
Вагапо\зк! 1981, $.94]1. По набору основных признаков польские 
фольклорные русалки не отличаются от общеславянского типа. 
Вместе с тем, образ русалки по ряду примет перекликается со 
сходными женскими персонажами античной и европейской ми- 
фологии — с нимфами, наядами, сиренами, ундинами, мелюзи- 
нами и другими водными или лесными девами, которые характе- 
ризуются чаще всего поразительно однотипным набором призна- 
ков: молодые очаровательные существа, обитающие в воде, часто 
с рыбьим хвостом, появляющиеся по ночам в лесу или у воды, 
расчесывающие свои длинные волосы, любящие музыку и танцы, 
коварные и опасные, заманивающие молодых людей в воду. Спе- 
цифической чертой восточнославянской русалки можно признать 
функцию щекотания, не свойственную выше названным пер- 
сонажам. Именно такой устойчивый и почти универсальный сте- 
реотип водной или лесной красавицы изображался в многочис- 
ленных поэтических литературных обработках образа русалки. 

Уже в наиболее ранних упоминаниях об этом персонаже в сло- 
варях и трудах по славянской мифологии конца ХУПІ — нача- 
ла ХІХ в. отмечалась связь русалок с нимфами и наядами. Ср., на- 
пример, следующее описание: «Русалки — славянские нимфы. Их 
почитали богинями вод и лесов... поклонялись им и приносили 
жертвы. В простонародии и поныне носится об них таковая баснь, 
что будто видают их иногда при берегах озер и рек, моющихся и 
чешущих зеленые свои волосы, а иных качающихся на деревьях» 
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[Шопов 1768, с. 32]. Или еще такое: «Русалки — это были русские 
нимфы и наяды. Баснь говорит, что на них были зеленые волосы 
и что они чрезмерно любили качаться на ветвях дерев...» [Кайса- 
ров 1810, с.164]. Более пространная характеристика дана в «Сло- 
варе русских суеверий» М.Д. Чулкова: «Русалки — дьяволы жен- 
ского рода, живущие в горах, в реках и болотах, они имеют весьма 
долгие волосы, и уверяют простаки, что часто их видят бегающих 
по горам и сидящих на берегу рек, где они чешут длинные свои 
волосы, и когда только увидят они человека, то тотчас бросаются 
в воду» [Чулков 1782, с. 262-263]. 

Как видим, ранние свидетельства отмечают женский облик ру- 
салки, длинные зеленые волосы, обитание в лесу, в горах, у воды; 
их привычными занятиями названы — мытье в воде, расчесыва- 
ние волос, качание на ветвях деревьев; существенным следут при- 
знать замечание о том, что русалки избегают встречи с людьми 
и при их виде прячутся в воду. 

Первые достоверные этнографические свидетельства — записи 
Марии Чарновской из Могилевской губ. — были опубликованы 
в 1817г. на польском языке в виленской периодике. Они содер- 
жали описание белорусских поверий о том, что русалками стано- 
вились умершие до крещения новорожденные дети, что появля- 
лись русалки на земле в период Русальной недели в лесах, где 
качались на деревьях, что они заманивали прохожих предложе- 
нием покачаться вместе с ними; однако любого, приблизившего- 
ся к ним, постигало несчастье: русалки начинали строить страш- 
ные гримасы, которые тут же искажали навсегда лица людей, 
видевших это [р\, 1817, +. 3, $. 403]. 

В течение первой половины ХІХ в. накопилось уже достаточно 
большое число полевых данных об этом персонаже. И. И. Срезнев- 
ский записал поверья о русалках и мавках западных регионов 
Украины: крестьяне тех мест верили, что эти существа собира- 
ются по лугам и склонам над Днестром и что там, где они бегали 
и танцевали, «ще краща трава росте и заедно як рута зеленее»; 
другие утверждали, что русалки любят прясть [Маяк, 1843, т.2, 
кн. 21-22, с. 52]. В качестве наиболее типичных действий русалок, 
кроме уже названных, в этнографической литературе отмечалось, 
что они появлялись по ночам, пугали людей, заманивали их на 
бездорожье и губили, щекотали свои жертвы до смерти. Важней- 
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шая отличительная черта этого персонажа — сезонная ограничен- 
ность пребывания на земле — упоминалась, вслед за М. Чарнов- 
ской, в материалах А. В. Терещенко: «Русалки до Троицына дня 
живут в водах, на берега выходят только поиграть. С Троицына дня 
до Петрова поста шатаются по земле, живут в лесах на деревьях. 
Любимое их дерево клен и дуб» [Терещенко 1848/6, с. 129]. 
Примерно таким составом фольклорных данных о русалках 
могли располагать современники А. Мицкевича. Как видно из 
этого обзора, ни обязательной красоты, ни рыбьего хвоста, ни 
любовных сюжетов, ни хрустальных чертогов на дне озера пер- 
воначальные описания не фиксировали. В дальнейшем на основе 
более подробного изучения народных поверий к началу ХХ в. 
стали накапливаться варианты неоднозначных и во многом 
противоречивых свидетельств, собранных в разных локальных 
традициях восточнославянской зоны. По вопросу о проис- 
хождении: русалками становились якобы дети, умершие до 
крещения; либо девушки, умершие до вступления в брак (или 
уже просватанные); либо все женщины, девушки и дети, родив- 
шиеся или умершие на Русальной неделе (имеется в виду неделя, 
предшествующая Троице или следующая за ней); либо, наконец, 
утонувшие женщины и девушки. По вопросу о внешнем виде: 
русалки — молодые красивые девушки, обнаженные или в белой 
одежде; старые уродливые бабы; женщины с распущенными воло- 
сами, бледными лицами, холодными руками; женщины с рыбьим 
хвостом. По вопросу о местах обитания и времени появ- 
ления на земле: в троицкий период русалки появлялись возле во- 
ды у колодцев, в лесу, на деревьях, в ржаном или конопляном 
поле, на перекрестках дорог, а в остальное время года пребыва- 
ли на «том» свете, в воде, в земле, в могиле, на кладбище. По 
вопросу о вредоносных и полезных действиях: они пугали 
людей, заманивали их в воду в лес, топили в реке, могли защеко- 
тать до смерти, наслать болезни, бури и град, вредили посевам, 
портили кудель, крали нитки и пряжу; в то же время: способст- 
вовали цветению ржи, берегли посевы, способствовали успешному 
прядению, помогали вернуть пропавшую скотину, заботились о ре- 
бенке, оставленном жницей в поле, любили пение и танцы. В неко- 
торых регионах русалки наделялись типичными признаками нечи- 
стой силы и сближались с ведьмами: появлялись якобы только 
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ночью, могли вредить до первых петухов, были способны к оборот- 
ничеству, похищали детей, отбирали у коров молоко, заплетали ко- 
ням гривы [Зеленин 1916; Померанцева 1975, с. 68—91]. 

Что из этой фольклорной мифологии было использовано роман- 
тиками? Э. В. Померанцева, рассмотрев этот вопрос на русском ма- 
териале, отметила, что в литературе обосновался некий стандарт- 
ный, однотипный образ русалки, представленный в одном и том 
же внутреннем содержании, в одних и тех же функциях: «он на- 
столько отработан, настолько привычен и бесспорен, что легко 
включается в композицию как хорошо пригнанная стандартная 
деталь» [Померанцева 1975, с. 87-88]. В творчестве А. С. Пушкина, 
В. А. Жуковского, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, Т. Г. Шевченко, 
Л. Украинки русалки предстают выплывающими ночью со дна 
озер и рек, где они живут в хрустальных дворцах, греются в лучах 
месяца, расчесывают зеленые волосы, пугают путников, заманива- 
ют и щекочут их, топят в воде, качаются на ветвях; они сказочно 
хороши собой, обольстительны и стройны, тело светится сквозь во- 
ду, уста чудно усмехаются, щеки пылают; эти коварные красавицы 
ищут любви, которая неизменно губит неосторожных. 

Подобный этому стереотипный для романтической поэзии об- 
раз-стандарт активно разрабатывается и в польской литературе 
первой половины ХІХ в., включаясь в сюжетные ситуации обще- 
европейского распространения: девушки-утопленницы в виде ру- 
салок появляются по ночам на берегу озер и рек, расчесывают 
волосы, танцуют, заманивают прохожих (А. Мицкевич, Б. Залес- 
ский, Л. Дунин-Борковский); ищут любви земного юноши, обещают 
ему несметные богатства со дна озера (Ю. Словацкий, А. Гроза); 
девушка, отвергнутая любимым, топится в реке, превращается в 
русалку и мстит неверному любовнику (А. Мицкевич, Р.Зморский); 
русалка преследует убегающего и грозит защекотать до смерти 
(А. Гротт-Спасовский, Т. Ленартович). Практически все литератур- 
ные русалки — утопленницы и обитательницы вод. Только Ю, Сло- 
вацкий в образе Гопланы отразил связь русалки с растительностью 
и мотив ее сезонного пребывания на земле: зимой она спит на дне 
озера в стеклянном дворце, а весной выходит на берег, живет в 
лесу, оберегая растения, птиц и насекомых. 

Очевидно, что отнюдь не одна лишь сюжетная занимательность 
и внешняя эффектность, не дословное следование фольклорным 
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образцам были главными для романтиков, — за внешним обра- 
зом они ищут скрытое значение, центральную идею, используют 
фольклорные мотивы для символического осмысления важней- 
ших категорий человеческой жизни. Разрабатывая такие черты 
фольклорной русалки, как таинственность и ночное появление, 
потустороннее происхождение, неясность и расплывчатость об- 
лика, близость к природе, чуждость и враждебность по отноше- 
нию к человеку, романтики моделировали свое собственное осмыс- 
ление образа как многозначного символа, раскрывающего идею 
столкновения человека с природой, с ее непознаваемостью и тай- 
нами. Через образ русалки раскрывалась в романтической лите- 
ратуре концепция идеальной высшей любви, достижимой лишь 
на основе контактов земного и потустороннего мира. Стремление 
человека к красоте, к любви, к высшему идеалу оказывается не- 
достижимым на земле и приводит его к столкновению с таинст- 
венными силами, а путь к манящему идеалу оборачивается ги- 
белью и смертью. 

С середины ХІХ в. русалочья символика активно использовалась 
также польскими художниками, которые вслед за поэтами-роман- 
тиками подхватили такие черты и функции русалки, как таинст- 
венность, притягивающая и пугающая красота, туманные призрач- 
ные одежды, связь с водной стихией, любовь к музыке и танцам, 
заманивание людей. Естественно, что для изобразительного искус- 
ства одним из основных приемов характеристики было воссоздание 
внешнего облика русалки, ее идеализированной красоты, черт по- 
тусторонней сущности, нереальности и прозрачности. Характерно, 
что стремление отдельных художников достичь большей правдопо- 
добности в изображении фантастического персонажа и связанные 
с этим попытки разработать более реалистическую детализацию 
портретных характеристик нередко приводит к разрушению обще- 
принятого образа-стандарта и к десемантизации символа. Это про- 
изошло, например, в картине В.Прушковского «Русалки». Пред- 
ставленные в виде девушек в украинских национальных костюмах, 
различающиеся по типу лица и по психологическим характеристи- 
кам, эти полнокровные и слишком земные «русалки» вызвали ак- 
тивное неприятие критики, признавшей, что художнику не удалось 
преодолеть разрыва между понятием идеального образа и его физи- 
ческой оболочкой [МаНпо\зК1 1987, $. 106]. 
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Особого рассмотрения заслуживает вопрос о внешнем облике 
фольклорной русалки. Сложившийся в художественной культуре 
образ русалки-красавицы настолько прочно вошел в обыденное со- 
знание, что даже этнографы-собиратели надолго оказались в плену 
этих устойчивых представлений. Любопытно наблюдать их недо- 
умение, протест в тех случаях, когда им приходилось фиксировать 
прямо противоположные свидетельства народных поверий, которые 
они вынуждены были трактовать как извращение первоначально- 
го образа» [Максимов 1912, с. 115]. Так, Н.Я. Никифоровский отме- 
тил, что среди белорусов кое-где существуют представления о безоб- 
разных, злых и угрюмых русалках, которым — как он пишет — 
«это имя придается разве в насмешку и которые, кроме женоподоб- 
ного облика, не имеют ничего общего с симпатичными, ласковыми 
русалками. Эти русалки стары, с клюками в руках, отвратительно 
безобразны и грязны...» [Никифоровский 1907, с.89]. Сложилась 
поразительная ситуация, когда самые добросовестные собиратели 
записывали точные фольклорные свидетельства о домовых, ведь- 
мах, банниках, леших, но, дойдя до русалок, впадали в возвышен- 
ный книжно-поэтический стиль, описывая стандартный набор єкра- 
сивостей», далеких от достоверных, обычно лаконичных по форме 
пересказов о русалках носителей фольклорной традиции. При этом 
общие места таких романтических портретных характеристик пе- 
рекочевывали из одних изданий в другие. Вот лишь несколько при- 
меров: «Русалки — водяные красавицы, ночью при луне они выхо- 
дят на берег озер, рек, ручьев, нагие, в венках из осоки и древес- 
ных ветвей; они садятся на траве, расчесывают косы или хороводы 
ведут» [Маркевич 1860, с. 80]. Дословно то же находим у П.П.Чу- 
бинского [Чубинский 1872/1, с.207]. В таком же стиле внешний 
вид русалок описывается и в других этнографических трудах: «Жи- 
вут на дне реки в прекрасных хрустальных палатах. С появлением 
месяца они выходят на берег и поют чарующие песни... выходят но- 
чами на берега озер, рек, ручьев, нагие садятся на траву и расчесы- 
вают волосы или танцуют» [Гнатюк 1903, с.28]; «Они бледны, но 
черты лица восхитительны, стан волшебный, косы ниже колен, 
солнце просвечивает сквозь воду в их волшебные жилища» [Мар- 
кевич 1860, с. 81]; «Вечно юные красавицы с чарующим и оба- 
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ятельным обликом... по нежному, почти прозрачному телу их рас- 
сыпаются волнистые волосы» [Никифоровский 1907, с. 86]. 

Поистине, романтическая поэзия, закончив свое развитие в худо- 
жественной литературе, переселилась во второй половине ХІХ в. в эт- 
нографическую литературу, продолжая отстаивать привычный для 
массового сознания образ опоэтизированной русалки. Такой же она 
вошла и в словари, и в указатели, и в энциклопедии. Именно таким 
общепринятым шаблоном руководствовались в конце ХІХ — нача- 
ле ХХ в. собиратели фольклора, подгоняя полевой материал под наи- 
более узнаваемые черты облика русалки, прочно закрепленные про- 
фессиональным искусством. Между тем, продолжали накапливаться 
этнографические сведения, подтверждающие, что для белорусской и 
севернорусской зоны более характерным был тип описания страш- 
ных русалок, появляющихся в виде старых уродливых баб: «Между 
малороссийскими поселенцами Саратовской губ. переиначены пове- 
рья о русалках. Там думают, что они безобразные: косматые, горба- 
тые, с большим брюхом и острыми когтями, длинной гривой и же- 
лезным крючком, коим они ловят проходящих» [Терещенко 1848/6, 
с. 127]; «Русалка, кажуть, женщина... сама голая, страшная, волосы 
довгия...» [Романов 1891, с. 140]. Массовые свидетельства такого рода 
фиксировались в полесских экспедициях последних лет. 

С красотой и молодостью литературных русалок связана и тема 
любовных контактов ее с человеком, едва намеченная в фольклор- 
ной традиции (в основном в связи с функцией заманивания путни- 
ков) и практически заново воссозданная романтиками. Следует, 
правда, признать, что народной мифологии — как славянской, так 
и европейской — не чужды сюжеты о любви и брачных отношениях 
человека с фантастическим существом: юнака с сербской вилой; 
земной женщины с мифическим змеем; девушки с умершим жени- 
хом. Однако по поводу восточнославянской русалки можно опреде- 
ленно сказать, что этот мотив в целом не типичен для фольклорной 
традиции: русалка заманивает и преследует, по народным поверь- 
ям, в равной степени детей, женщин и мужчин, молодых людей и 
девушек, но прежде всего она пугает и угрожает тем, кто нарушает 
ритуальные запреты, относящиеся к троицкому периоду, на опре- 
деленные виды работ. И хотя мотив преследования русалкой убега- 
ющей девушки и загадывания ей загадок, проникший в поэзию 
Т.Ленартовича, рассматривался польской критикой как нетипич- 
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ный и неожиданный, — он действительно был перенесен поэтом из 
реально бытующей в украинском фольклоре народной песни. Запи- 
санные в народной среде единичные повествования о влюбленной 
русалке вопринимаются опытными собирателями фольклора как 
чужеродные [Померанцева 1975, с.85—86], а польский ученый Б. Ба. 
рановский прямо пишет о том, что почти всегда, когда ему попада- 
ются в собирательской практике рассказы о любовных связях руса- 
лок с юношами, явственно ощущается воздействие книжных ис- 
точников [Вагапожѕкі 1981, $. 97—98]. 

Эти наблюдения специалистов позволяют заключить, что мы яв- 
ляемся свидетелями процесса вторичного освоения фольклором ру- 
салочьего мотива, прогледшего через книжную культурную обра- 
ботку. Сильнейшее воздействие книжной традиции и массовой 
культуры на народное творчество, особенно заметное в конце ХІХ — 
начале ХХв., — хорошо известный и уже достаточно изученный 
факт. Выразительный пример того, как меняют свою функцию ху- 
дожественные формы, попадающие из фольклора в литературу и 
обратно из литературы в фольклор, продемонстрировал в свое время 
П.Г. Богатырев в статье о пушкинском стихотворении «Гусар» [Бо- 
гатырев 1923, с. 128]. 

Таким образом, можно заключить, что в результате процесса ли- 
тературного освоения фольклорных поверий о русалках, а затем 
вторичного «снижения культурного фонда» (термин, введенный 
П. Г. Богатыревым), т.е. дальнейших трансформаций окололитера- 
турного образа в контексте фольклорного творчества, — образ ру- 
салки бытует в обыденном сознании современного человека уже не 
как элемент чисто фольклорной мифологии, а как устойчивый, че- 
канный, застывший в своем одноплановом рисунке образ-стандарт, 
глубоко проникший в массовое искусство, бытовые представления и 
речевые стереотипы. По выражению Э. В. Померанцевой, «он еди- 
ный и в большом искусстве, и в мещанских статуэтках, в парко- 
вых скульптурах, в пугающих своим безвкусием открытках, в из- 
любленных маскарадных костюмах, на конфетных коробках и пре- 
словутых ковриках, до сих пор украшающих стены домов во мно- 
гих деревнях, в красносельских печатках, в татуировке моряков» 
[Померанцева 1975, с. 90]. Однако приходится признать, что он весь- 
ма далеко отошел от мифологических представлений о русалке в 
народной традиции. 


Глава шестая 


ВЕДЬМА 


1. Общее и специфическое 
в славянских верованиях о ведьме 


Образ ведьмы относится обычно к числу более или менее устой- 
чивых и легко узнаваемых в разных диалектных поверьях. Он 
идентифицируется на основе Таких главных признаков, как — 
реальная женщина, которая знается с нечистой силой, обладает 
сверхъестественными свойствами и использует их во вредонос- 
ных по отношению к людям целях. Однако при сравнении сход- 
ных образов в общеславянском масштабе не таким простым ока- 
зался вопрос, какие конкретно мифологические персонажи, из- 
вестные в поверьях западных и южных славян, соответствуют 
понятию «ведьма». 

Большое региональное разнообразие имен-названий персона- 
жей этого типа и бесконечное число вариантов их качественных 
характеристик, встречающихся в каждой местности, создает слож- 
ную картину типологии славянских «ведьм» — от более или ме- 
нее идентичных по основному набору признаков до сильно раз- 
личающихся, практически принадлежащих уже иному демоно- 
логическому классу (например, ведьма-колдунья, ведьма-змора, 
ведьма-стрига и т. п.). 

Поскольку в пространстве разноэтнического материала варьиро- 
ваться может каждый фрагмент этой схемы (за исключением женс- 
кой ипостаси), то в конце концов часто утрачивается ясность, какой 
из вариантов следует признать самым типичным, в наибольшей 
степени соответствующим понятию «ведьма», а какой — наиболь- 
шим отклонением от нормы. 


Стержневым признаком, объединяющим группу анализиру- 
емых персонажей, является их двойственная природа, т.е. при- 
надлежность к миру людей и одновременно к миру демонов. 
Свои сверхъестественные свойства обычная женщина приобре- 
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тает, по народным представлениям, благодаря ее связи с нечис- 
той силой. Характер связи может быть разным: ведьма — жен- 
щина, в которую (по ее желанию или против ее воли) вселил- 
ся злой дух, дьявол, дух умершего; или которая сожительст- 
вует с чертом, змеем, либо заключает с ним сделку, либо всту- 
пает в другого рода контакты с нечистой силой. В карпатской 
и южнославянской мифологии (частично и в полесских пове- 
рьях) такая двойственность понимается как вид двоедушия, 
т.е. наличия в одной женщине двух душ — человеческой и де- 
монической (именно последняя покидает тело женщины во вре- 
мя сна и вредит людям). Эта особенность объединяет ведьму с 
другими полудемоническими существами-двоедушниками кар- 
пато-балканской традиции (со стригой, зморой, планетниками, 
здухачами). 

Кроме того, к числу наиболее типичных, повторяющихся мо- 
гут быть отнесены следующие характеристики: высокая степень 
вредоносности по отношению к людям, причем главной из таких 
злокозненных функций ведьмы является способность перени- 
мать, отбирать в свою пользу все виды хозяйственных благ (мо- 
лочность коров, жирность молочных продуктов, сало у свиней, 
шерсть у овец, яйца у домашней птицы, мед у пчел, урожай с 
полей и огородов); следующей из числа наиболее характерных 
ее функций можно считать наведение порчи на людей, живот- 
ных, на продукты, пищу и даже на предметы (болезни, недомо- 
гания, калечение, психические состояния, неудачи, поломки), а 
также нанесение вреда людям способом вызывания стихийных 
бедствий (засухи, наводнений, градобития). Универсальными для 
характеристики ведьмы разных славянских зон могут быть так- 
же признаны способность к оборотничеству; календарная при- 
уроченность активизации ее демонических свойств; система спо- 
собов распознавания ведьмы среди обычных женщин; мотив по- 
летов на шабаш. 

Персонажи с такими характеристиками известны в демоноло- 
гии всех славян (и за пределами славянской мифологии), однако 
полного их тождества обнаружить не удается. Главные отличия 
локальных ведьм связаны с особенностями соотношения («сосед- 
ства») с другими персонажами внутри своей демонологической си- 
стемы (например, сближение ведьмы с колдуньей или с русалкой; 
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карпатской босорки — с богинкой или зморой; южнославянской 
вештицы — с вампиром, здухачами). 

На примере нескольких локальных типов славянской ведьмы 
рассмотрим трансформацию и переходные формы инвариантной 
основы качественных характеристик персонажа, подвижность гра- 
ниц «признакового пространства» при сохранении ядерного пуч- 
ка доминирующих черт!. 


ПОЛЕССКАЯ ВЕДЬМА. Имена, названия. Отмечается абсолют- 
ное преобладание термина ведьма (відьма, вэдзьма, вебьмарка ). 
Параллельно используются названия следующего типа: знахбрка, 
колдунья, каўдбўка, чародейка, валшЗбница, варбжка, шэптуха 
(иногда табуированные или бранные выражения: «тая, шчо знае», 
«чертовка», «змея», «гадюка»). Синонимами или заменой слова 
«ведьма» в белорусских купальских песнях выступают: «чароуни- 
ца», «баба-заломшчыца», «русалка», «вуж», «змей-лятучый». 

Внешний вид. Преимущественно антропоморфная (женская) 
ипостась; слабо выраженные представления о внешнем облике: 
чаще всего упоминаются распущенные волосы, седые космы, не- 


1 При описании персонажей использовались следующие источники: 


1. Словарные статьи, написанные для этнолингвистического словаря «Сла- 
вянские древности»: Босорка (В. В. Усачева), Ведьма (Л. Н. Виногра- 
дова, С. М. Толстая), Вештица (Л. Н. Виноградова, С. М. Толстая). 

2. Л.Н. Виноградова, С. М. Толстая. К сравнительному изучению мифоло- 
гических персонажей: вештица и ведьма / Балканские чтения — 1: Сим- 
позиум по структуре текста. Тезисы и материалы. М., 1990, с. 112-116. 

3. Полесский и карпатский архив, хранящийся в Отделе этнолингвистики 
и фольклора Института славяноведения и балканистики РАН. 

4. Т.Р. Ђорђевић. Вештица и вила у нашем народном веровању и предању. 
Београд, 1953. 

5. С. Зечевић. Митска бића српских предања. Београд, 1881. 

6. И. Георгиева. Българска народна митология. София, 1983. 

7. Д. Маринов. Народня вяра и религиозни народни обичаи. София, 1914. 

8. В. ВагапошзЁё. \ Кгери пріогбм 1 мИкоаКо\. Ё.ба2, 1981. 

9. Мифологические рассказы русского населения Восточной Сибири (сост. 
В. П. Зиновьев). Новосибирск, 1987. 
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опрятность, старость; изредка отмечается особенность взгляда (не 
смотрит в глаза, хмурый или потупленный взгляд); признаком, 
отличающим ведьму, считаются усы у женщины, сросшиеся бро- 
ви, два ряда зубов; признается наличие незаметвого хвостика; 
часто внимание фиксируется на белой одежде или наготе. 

Генезис. Почти нет сведений о происхождении ведьмы. Под- 
разумевается, что она знается с чертом, — тогда это «ученые» 
ведьмы, но есть и «родимые», родившиеся от матери-ведьмы. К 
числу редких относится свидетельство из Брестской обл.: «Як 
дёўка ўрӧдыть дёўку, а вона тыж дёўкою Уродыть деўку, так 
тратья будэ вӛдьмоў» (т.е. третье поколение последовательно рож- 
дающихся внебрачных девочек). Магические способности могла 
приобрести и такая женщина, которой умирающая ведьма успе- 
ла передать свои «знания» («своего духа»). 

Оборотничество. Один из наиболее интенсивных признаков 
для полесской ведьмы. Чаще всего принимает вид: жабы, кошки, 
собаки, свиньи; может также обернуться птицей (вороной, гусем, 
дикой уткой, аистом, ласточкой), животным (конем, теленком, 
коровой, быком, волчицей, мышью, ужом, черепахой, гадюкой), 
довольно часто — предметами (колесом, решетом, стогом сена, 
клубком ниток, веткой, палкой, кустом, обручем, корзиной). 

Время активизации. Яркой чертой, сближающей ведьму с де- 
моническими персонажами, появляющимися в определенное 
время, является зависимость ее поведения от определенных пе- 
риодов календаря. Обычно реальная женщина проявляет себя 
как ведьма (т.е. меняет ипостась, активно вредит людям, летает 
на шабаш) по определенным дням. В Полесье это прежде всего 
Купальская ночь, а также Юрьев день, Зеленые святки, Благо- 
вещение, Пасха и некоторые другие. Иногда время активизации 
относят к периоду полнолуния или к темным грозовым ночам. 

Злокозненные действия. Со всей определенностью на первое 
место выступает функция отбирания молока у коров (с 
этой целью ведьма собирает росу на межах, на пастбище, воло- 
ча по траве полотно, фартук, сорочку, затем выжимает ткань и 
поит ею свою корову или просто вешает предмет, которым со- 
бирала росу, дома — и с него течет молоко). Из других, более 
редких форм отбирания «спора» (т.е. добра, прибытка) встре- 
чаются: ведьма крадет сало у свиней (т.е. свиньи в соседских 
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дворах не жиреют, их жир переходит к свиньям ведьмы); завязы- 
вают завитки во ржи, во льне, чтобы отобрать урожай или навре- 
дить как-то иначе хозяевам поля; выдирают перья у кур, перени- 
мая яйценоскость. На втором месте в ряду злокозненных дей- 
ствий стоит способность насылать порчу на людей, скот, 
домашнюю птицу, на урожай, на продукты, пряжу и т. п., в ре- 
зультате чего люди и животные болеют, гибнут, новорожденные 
плачут, домочадцы ссорятся, свадьбы расстраиваются, продукты 
портятся, нитки рвутся, работа не удается. Сопутствующий харак- 
тер носят дополнительные функции: способность управлять сти- 
хиями (насылать или задерживать дождь, вызывать градобитие, 
бурю); превращать человека в животное, заколдовать его; пугать, 
преследовать в облике животного или движущегося предмета; ез- 
дить верхом на человеке. К достаточно редким относятся свиде- 
тельства о том, что после своей смерти ведьма пьет человеческую 
кровь (волын.); заманивает людей и топит их в воде (брест.); если 
следит глазами за полетом птиц, то те замертво падают на землю 
(брест.); в присутствии ведьмы женщины не могут напрясть много 
пряжи, т.к. вся нить идет на веретено ведьмы (ровен.). 

Вполне сопоставим с этим набором основных функций полес- 
ской ведьмы перечень зловредных действий, зафиксированный в 
белорусских купальских песнях, в которых говорится, что ведьму 
сжигают в костре или изгоняют для того, чтобы она: «па ночы не 
хадзіла», «хлевау не адчыняла», «каровак не даіла», єкозкам не 
шкодзіла», «сыру масла не збірала», «па полі не лятала», «зало- 
маў не рабіла», «куклау не круціла», «жыта не ломала», «спору 
не ’дбірала», «росы не збірала», ‹пражын не пражынала», «люд- 
зям ўрэду не рабіла», «красных дзевачак не чаравала», «ведзь- 
маў не пладзіла», «ў печы не сушыла», «ў жорнах не малола», 
«малых детак не уракала» [КПП, с. 90-106]. 

Привычные занятия, склонности, особенности поведения. 
Ведущим и основным из этого круга характеристик является 
мотив общих ночных сборищ, слетов ведьм, их совместных уве- 
селений на перекрестках дорог, на межах, на деревьях, на го- 
рах, где они танцуют, скачут, пируют, дерутся. Известен в По- 
лесье и вариант типичного для западноевропейской традиции 
мотива о полетах ведьм на шабаш, на совместные с чертями 
оргии, однако он выражен здесь в слабой форме и производит 
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впечатление заимствованного. Привычным занятием ведьм счи- 
тается также сбор трав и кореньев по определенным праздни- 
кам, пребывание в злаковом поле в обнаженном виде, с распу- 
щенными волосами. Довольно часто отмечается, что во время 
праздничной церковной службы ведьмы стремятся заполучить 
магическую силу, прикасаясь к церковным атрибутам или к 
одежде священника. Из менее распространенных фактов можно 
назвать следующие: может проникнуть в дом сквозь маленькую 
дырочку, щель, замочную скважину (гомел.); в купальскую ночь 
стережет цветущий папоротник от похищения людьми (ровен.); 
сама срывает цветок папоротника для своих колдовских целей 
(брест.); главенствует над змеями в день Воздвижения, когда они 
все собираются в лесу (черниг.); повелевает чертями (гомел.). 

Способы распознавания. Это один из наиболее характерных 
блоков в составе поверий о ведьме (и вообще персонажей-двое- 
душников). Поскольку ведьма — реальная женщина, живущая 
среди людей, то главной целью ритуалов и обычаев, приурочен- 
ных к датам ее активизации, считается необходимость ее распо- 
знать, выследить, уличить и обезвредить. Этому служит большин- 
ство полесских купальских обычаев: кипячение цедилки, осиновых 
колков, иголок, муравьев; протягивание поперек дороги коноп- 
ляной нитки (для определения ведьмы по поведению ее коро- 
вы); калечение животного, обнаруженного в купальскую ночь 
вблизи коровы; ряд мер, предпринимаемых во время церковной 
службы ит. п. 

Ритуальные формы по изгнанию или уничтожению ведьмы 
вносят существенные дополнения в круг полесских представле- 
ний о ведьме. Этому центральному мотиву всей купальской об- 
рядности Полесья посвящен следующий раздел книги, поэтому 
здесь лишь отметим, что он находит свое отражение во всех сфе- 
рах, фрагментах, формах купальского комплекса, начиная с мен- 
тальных (запреты, поверья, мотивировки) и вербальных (терми- 
нология, фразеология, фольклорные тексты) и кончая акциональ- 
ными (сжигание чучела «ведьмы» и ее атрибутов). 

Мотивы. Поскольку многие поверья и представления о мифо- 
логическом персонаже оформляются и функционируют в виде 
быличек, то дополнительной характеристикой персонажа явля- 
ется и круг типовых мотивов, бытующих в локальной традиции. 
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Для территории Полесья абсолютное первенство в этом жанре по- 
лучает мотив «калечения животного-оборотня» (с целью распозна- 
ния, которая из соседок окажется покалеченной ведьмой). Беско- 
нечные варианты таких быличек бытуют в каждом полесском се- 
ле. Популярны и былички о способах отбирания ведьмой молока у 
коров; о человеке, повторившем ее магические действия при соби- 
рании росы, у которого затем безостановочно текло в доме молоко; 
о трудной смерти ведьмы; о полетах ее (верхом на помеле, кочерге, 
березовой палке, в ступе, в решете) на шабаш или на совместные 
сборища; о последовавшем за ней на шабаш человеке; об оборот- 
ничестве и о разных формах вредительства и ряд других. 

КАРПАТСКАЯ БОСОРКА (БОСОРКАНЯ). Этот персонаж можно 
считать карпатской разновидностью ведьмы. Для нее характер- 
ны сильные признаки персонажа-двоедушника, смешение с от- 
дельными признаками зморы (функция давить, душить спящих, 
пить их кровь) и богинки (функция подмены ребенка). 

Внешний вид. Может быть красивой девушкой (в дневное 
время), ночью становится безобразной старухой с красными, злы- 
ми глазами, кривым ртом, волосатыми ногами; иногда появляет- 
ся в виде плоскогрудой женщины в белом, с длинными худыми 
руками, тонкими ногами с куриными лапами; в некоторых вари- 
антах поверий — шестипалая; считалось, что рождаются с ма- 
леньким хвостиком. | 

Генезис. Поверья о происхождении разработаны более под- 
робно, чем в комплексе представлений о ведьме. Босоркой ста- 
новилась женщина, в которую вселялся дух умершего; седьмая 
по счету девочка, родившаяся в семье; дочка босорки рожда- 
лась с двумя душами («она дви душы мае — нэчысту и чысту»). 
Считалось, что во время сна женщины-босорки ее демоническая 
душа летает и вредит людям. 

Время активизации. Сочельник, день св. Люции (13. ХПП), Юрь- 
ев день, четверг или пятница Страстной недели, свентоянская 
ночь, а также период новолуния («е слабый мисяць, то вона мае 
якӧесь право ходить...»). 

Оборотничество. Подобно полесской ведьме, босорка принимала 
вид жабы, кошки, собаки, свиньи, волка, змеи, летучей мыши, 
колеса, кочерги, валька для стирки белья, но могла оборачиваться 
и насекомым (мухой, бабочкой) или становиться невидимой. 
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Злокозненные действия. Наиболее типичные: отбирает молоко 
у коров, вредит им на пастбище и в хлеву; занимается колдовством, 
ворожбой, насылает порчу (может вызвать болезни, смерть, соеди- 
нить или разлучить людей, сглазить, отнять удачу, вредит хозяйст- 
ву); пугает по ночам, давит, душит спящих, пьет их кровь (синяки 
на теле человека — признаки ночных нападений босорки); вредит 
роженицам и новорожденным, похищает ребенка, оставляя взамен 
своего — некрасивого, плаксивого, горбатого, который живет толь- 
ко семь лет; способна наслать грозу, град, бурю, засуху или — на- 
оборот — отогнать тучи, вызвать дождь в случае засухи. 

Привычные занятия и склонности. В новолуние, а также на 
исходе месяца, в некоторые календарные праздники босорки со- 
бираются вместе за селом, в заброшенных домах, в глубоких овра- 
гах на шабащ, где веселятся вместе с упырями. Ночью вылетают 
через трубу на помеле, метле, мялке, на бочке, иногда — в возке, 
который везут черные кошки, или верхом на человеке, превра- 
щенном ею в коня. Знает свойства трав, собирает их с магическими 
и лечебными целями. Босорки любят танцевать при свете луны, 
заманивают парней и губят их. 

Из способов распознавания наиболее типичны следующие: 
калечение в свентоянскую ночь животного-оборотня; опознание 
босорки во время церковной службы с помощью магической ска- 
меечки (изготовленной за период со дня св. Люции до Рождества) 
или перьев чеснока, пророщенного через змеиную голову; кроме 
того, верили, что спровоцировать приход босорки можно, сжигая 
поленья, отложенные по одному со дня св. Люции до Рождества. 

ЮЖНОСЛАВЯНСКАЯ ВЕШТИЦА совмещает в себе свойства реаль- 
ной женщины и демона, но в гораздо большей степени, чем ведьма, 
обнаруживает свою демоническую природу, сближаясь с такими де- 
моническими персонажами, как мора, стрига, самодива, вампир. 

Имена, названия в определенной степени отражают отдельные 
свойства персонажа, напр., термины, связанные с глаголами «кол- 
довать», «знать», «манить», «отбирать», «хватать», или с опреде- 
лением внешних признаков вештицы, ее функций, с названиями 
других демонов: серб. вештица, вештерка, вештичина, циперни- 
ца, штрига, морна, бркача, сркача, потковница; болг. вещица, 
вещерица, магьосница, мамница, примамница, бродница, вража- 
лица, обирачка, каспиа, баечка, билярка, самодива. 
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Внешний вид. Преимущественно старая женщина, седая, сгорб- 
ленная, косматая, с волосатыми ногами, заметными усиками, срос- 
шимися бровями, часто косоглазая или с глубоко сидящими глаза- 
ми, злобным взглядом, длинным носом. Нередко отмечается на- 
личие хвоста или крыльев под мышками. 

Генезис. Для вештицы характерен целый комплекс поверий, 
касающийся ее происхождения. По сербским данным: женщина, 
в которую вселился «дьявольский дух» или которая вступила в 
сделку с чертом, продала свою душу; вештицей становилась по 
достижении зрелости девочка, если была зачата родителями в 
недоброе время, в канун большого праздника; либо рожденная в 
«кошульке» кровавого цвета; либо появившаяся на свет в послед- 
нюю фазу луны; по западно-сербским поверьям, девушка-мора 
после замужества становилась вештицей, а та после своей смерти 
превращалась в вампира. По болгарским данным: вештицей могла 
стать старая женщина, потерявшая способность к деторождению 
(изредка — и молодые, если они были бездетными), она приобре- 
тала магическую силу с помощью колдовских трав или при со- 
действии злого духа, дьявола; вселившийся в тело женщины нечис- 
тый дух в виде черной с красными точками бабочки делал ее веш- 
тицей; если при попытке оживить мертворожденную девочку на нее 
дули, то она, достигнув зрелости, становилась вештицей. 

Оборотничество. По сравнению с ведьмой, вештица реже поль- 
зуется своими оборотническими способностями, и ряд ее метамор- 
фоз менее многообразен. Чаще всего она принимала вид ночной 
бабочки, мотылька или птицы (курицы, индюшки, гуся, черной 
птицы), реже оборачивалась жабой, кошкой, собакой, волком; ее 
ипостасью также могли быть искры, огонь, светящиеся тела. Ти- 
пичная для вештицы ипостась бабочки, которая в народном со- 
знании воспринимается как воплощение и символ души (злого 
духа, души умершего предка), согласуется с широко известны- 
ми представлениями о двоедушии. По признаку ярко выражен- 
ного двоедушия вештица примыкает к разряду полудемонических 
персонажей карпато-балканской традиции, демоническая душа 
которых во время сна покидает тело и в виде насекомого или 
птицы вредит людям или управляет тучами (ср. поверья, извест- 
ные на о. Брач. о том, что, пока вештицы спят, души их управ- 
ляют градовыми тучами, дерутся друг с другом, защищая посевы 
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своего села от градобития). Связь персонажей-двоедушников с пове- 
рьями о бабочке как облике души обнаруживается в «демоно- 
логических» названиях бабочек в славянских языках и диалектах: 
рус. ворогуша, душа, душечка; укр. відьма, босорканя, стрига; 
болг. вещица, вещерица, мамница; серб. вештица; словен. ие$ёа, 
реёска; словац. роѕогка, ѕігіва, ёегпокћагпік; пол. шіеѕгсгуса, сга- 
гошпіса, сіоіа, тога; луж. кћһойојіа [Терновская 1989, с. 151-160]. 
Время активизации. Как и ведьма, вештица обнаруживает 
связь с некоторыми праздниками и периодами календаря. На пер- 
вое место у южных славян выступает Юрьев день, затем — Рож- 
дество, день св. Евдокии (І. ПІ), канун Иванова дня, пятница или 
суббота Страстной недели, «волчьи» дни и некоторые другие. 
Злокозненные действия. Как и для других персонажей анали- 
зируемого ряда, стержневой функцией вештицы является отби- 
рание молока у коров и овец (для чего она собирает росу 
или, раздевитись донага и оседлав навой ткацкого стана, объезжает 
загоны для скота, опоясывает их красными нитками, которые за- 
тем закапывает в землю); в северновосточной Болгарии, кроме то- 
го, вештицам и магьосницам приписывалась способность отби- 
рать урожай злаков (для чего они срезали по одному колос- 
ку в четырех концах поля и переносили их на свой участок; со- 
бирали росу с чужого хлебного поля, замешивали на ней тесто и 
испеченный хлебец клали в свой амбар). Типичной функцией веш- 
тицы считалось и насылание порчи. Сербы верили, что она 
могла вызвать болезни у людей, напускала мор на скот, нападала на 
людей, пугала их, ссорила между собой, могла убить одним взгля- 
дом. Но наиболее опасной чертой сербской вештицы был ее вам- 
пиризм: считалось, что она поедает младенцев и человеческие 
сердца (чудесной палочкой, прутом, веткой вештица дотрагивает- 
ся до груди спящего человека, вынимает сердце, поедает, а тело на 
груди срастается); люди, сердце которых съели вештицы, в даль- 
нейшем неизбежно погибали (например, под упавшим деревом, от 
удара молнии). Особенно активно они вредили беременным жен- 
щинам, могли вынуть плод из материнской утробы, съедали его, 
пили кровь детей и животных, питались мертвечиной. В Черного- 
рии считали, что женщина, желающая стать вештицей, должна 
была прежде съесть своего ребенка, а затем уже могла поедать чу- 
жих детей; о внезапно умершем, не болевшем до того ребенке, го- 
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ворили: «проклятые вештицы выпили его сердце». Вампирические 
свойства болгарской вештицы, менее заметные по сравнению с 
сербской, проявляются в ее склонности душить спящих людей, 
пить кровь детей и животных, становиться вампиром после своей 
смерти. Показательно сближение этих персонажей на терминоло- 
гическом уровне, отмеченное в поверьях о том, что крупные ноч- 
ные бабочки — это вампиры, прилетающие пить человеческую 
кровь, в Панагюрище их называли вещерицы. 

В южнославянских поверьях более активно обнаруживает се- 
бя мотив, связанный со способностью вештицы управлять стихи- 
ями (тучами, градом, ветрами) и связь ее с небесными светилами 
(сбрасывание луны на землю, превращение в звезду, в комету). 
Согласно быличкам из северо-западной Болгарии, вештица с по- 
мощью волшебного сита заставляет луну сойти с неба («ловит» 
месяц ситом), отчего и происходят лунные затмения. В западной 
Болгарии рассказывали, что вештица превращает месяц в корову 
и надаивает молоко. 

Кроме перечисленных функций, болгарским вештицам и ма- 
гьосницам приписывалась способность насылать и одновременно 
лечить все болезни; лишать голоса людей, поющих по ночам; по- 
хищать медоносность пчел; превращать юношей в оленей, а де- 
вушек — в ланей; соединять и разлучать людей и ряд других. 

Мотив полетов на совместные сборища довольно подробно раз- 
работан в сербскохорватской демонологии. Считалось, что они про- 
исходили ежегодно (или трижды, пять раз в году) в канун Рож- 
дества, Юрьева дня, дня св. Евдокии или в другие даты. Тради- 
ционными местами таких слетов были высокие деревья (особенно 
часто — грецкий орех, дикая груша, дуб, дупла оливковых дере- 
вьев), подножье тенистых деревьев, заросли можжевельника, пе- 
рекрестки дорог, заброшенные строения. Поздно ночью вештицы 
мазали тело волшебной мазью (сделанной, как считали в Само- 
боре, из умерших некрещеных детей), произносили заклинание и 
вылетали через трубу на метлах, веретенах или верхом на чело- 
веке. Их полет сопровождался грохотом, свистом, ветром, а следом 
тянулся огненный хвост. На сборищах избирали главную вешти- 
цу, угощались сердцами младенцев, каждая из вновь появивших- 
ся на слете должна была принести в жертву своего ребенка или 
ближайшего родственника. 
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В болгарской традиции мотив совместных игрищ и трапез 
слабо отмечен в комплексе поверий о вештице и в большей степе- 
ни закреплен за самодивами, которые по определенным дням со- 
бирались вместе под большими деревьями, в зарослях шиповни- 
ка или ежевики, на нечистых местах (свалках, пепелищах, му- 
сорниках, возле навозных ям), где они играли, водили хороводы, 
резвились, пировали, после чего на этих местах оставались вы- 
жженные круги, вырастало много грибов, а в народе они называ- 
лись «игрище», «самодивско хорище». 

Приемы и магические действия по распознаванию веш- 
тицы широко представлены в сербскохорватском ареале. Наряду 
со стандартными способами (калечение животного-оборотня, опо- 
знание во время церковной службы), известны и специфические 
приемы: влетевшую ночью в дом бабочку или птицу накрывали 
сосудом и ждали, кто придет утром с просьбой отпустить; перево- 
рачивали черепицу на крыше церкви в ожидании появления веш- 
тицы, умолявшей освободить ее; использовали целый ряд подоб- 
ных способов символического нанесения вреда вештице, якобы вы- 
нуждавших ее прийти и обнаружить себя. Обилие таких приемов 
объяснялось верованием, что, будучи разоблаченной, вештица те- 
ряла свою магическую силу и становилась обычной женщиной. По- 
этому ее вынуждали исповедоваться в церкви или признаться при- 
народно, что она вештица, и тогда она становилась просто знахар- 
кой, способной лечить и снимать порчу. Вместо церковной исповеди 
или прилюдного покаяния она могла уединенно исповедаться земле 
или своему очагу: выкапывала ямку и, наклонившись к ней, гово- 
рила: «Исповедаюсь тебе, черная земля и зеленая трава, что до сих 
пор была вештицей, и клянусь тебе, что больше не хочу ею быть. 
Прости меня, Боже, и черная земля, и зеленая трава!». 


Таким образом, наиболее устойчивыми признаками для всех 
трех персонажей можно считать женскую ипостась; связь с нечис- 
тым духом; принадлежность к старшей возрастной группе; во внеш- 
нем облике — необычный взгляд или странности с глазами, на- 
личие хвоста; календарную приуроченность активизации; из форм 
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оборотничества — ипостаси птицы, жабы, кошки, собаки: из со- 
става злокозненных действий — отбирание молока, насылание 
порчи, способность управлять стихиями. Общими являются так- 
же мотивы полетов на совместные сборища и трудной смерти, а 
также приемы по распознаванию способом калечения животного 
(насекомого) и некоторые другие. Однако если учитывать разли- 
чия и дополнительные характеристики, то расхождения между 
этими локальными типами оказываются весьма заметными. Глав- 
ные из них связаны со степенью демоничности анализируемых 
персонажей, определяемых тяготением полесской ведьмы в боль- 
шей степени к «человеческому» полюсу, а босорки и вештицы — 
К «демоническому». Это проявляется уже при описании внешних 
признаков (ноги с куриными лапами и шесть пальцев на руках у 
босорки, крылья под мышками у вештицы) и особенно в поверьях 
о происхождении карпато-балканских персонажей. По характеру 
оборотнических свойств различия сводятся к двум типам преобла- 
дающих ипостасей: животных и птиц — для ведьмы, насекомых и 
птиц — для вештицы (промежуточное положение занимает босор- 
ка). При общем сходстве злокозненных функций по-разному про- 
являются вампирические склонности персонажей: единичные сви- 
детельства для полесской ведьмы (ее душа летает пить человече- 
скую кровь); характерное занятие босорки душить спящих людей, 
сосать их кровь, оставляя на теле синяки, одна из основных функ- 
ций вештицы — способность поедать младенцев, сердца людей, 
пить кровь, питаться мертвечиной. Значительно более интенсивно 
проявляется способность управлять стихиями у южнославянских 
персонажей, которые, кроме того, могут воздействовать на небес- 
ные светила. Существенным отличием карпато-балканской тради- 
ции следует считать практически полное отсутствие календарно 
приуроченных обрядов изгнания и символического уничтожения 
вештицы и босорки, столь характерных для полесской ведьмы. 
Ярко выраженная карпато-балканская черта, связанная с двое- 
душием босорки и вештицы, заставляет более пристально при- 
глядеться к своеобразной (до сих пор никак не интерпретирован- 
ной) двуплановости ведьмы, которая обнаруживается в практике 
ее ритуального сожжения или символического изгнания и В По- 
верьях типа: «На Купалу спалюют ведьму, шчоб больше не ходи- 
ла», «ведьму на Яна прогоняют кострами», «уже посля Купалы 


Глава шестая. Ведьма 243 





нема их, ведьм, ниде...» (полес.). В таком контексте уничтожа- 
емая в купальском костре ведьма как бы символизирует абстракт- 
ную нечистую силу, злого духа, изгоняемого из села и из самих 
женщин, подозреваемых в ведьмарстве, в результате чего на ка- 
кое-то время они считались обезвреженными, очищенными от 
скверны. Эти данные позволяют реконструировать и для восточ- 
нославянской ведьмы скрытый мотив двоедушия, признаки ко- 
торого реализуются здесь в иных формах выражения и в рам- 
ках иной модели. 

В целом полесская ведьма обнаруживает большее сходство с 
группой женских персонажей, обладающих способностью колдо- 
вать (ср. варианты названий типа: знахорка, колдунья, ворожея, 
волшебница, шептуха); лишь отдельные ее свойства напоми- 
нают русалку (распущенные волосы, белая одежда, появление в 
злаковом поле, заманивание на бездорожье и к воде с намерени- 
ем утопить). 

Большая мифологичность (демонизм) образа вештицы, его бо- 
лее отчетливая связь с основными категориями архаической кар- 
тины мира, с миром умерших, с природными стихиями и небес- 
ными светилами сообщает этому персонажу более высокий ранг в 
системе мифологических персонажей, сближая ее с морой, стри- 
гой, вампиром. При этом целый ряд вариантных отклонений да- 
ет болгарский тип вештицы (магьосницы): иначе представлен- 
ный мотив полетов на шабаш, специфический мотив «сбрасыва- 
ния луны», подробно разработанные мотивы отбирания урожая 
злаков способом выстригания колосьев, терминологическое сбли- 
жение с колдуньями и знахарками, с одной стороны, и с само- 
дивами, с другой. 

Своеобразие типов «ведьм» в каждой отдельно взятой локаль- 
ной традиции становится более заметным и связи кажущихся 
сначала случайными признаков более ясными, если расширить 
круг подобных сопоставительных описаний. Например, для де- 
монологии среднерусских областей характерны поверья о ведь- 
ме-пережинщице, отбиравшей урожай ржи способом пережина 
(т.е. выстригая колоски узкой дорожкой крест-накрест), которые 
дают интересный материал для сопоставительного изучения со 
сходными болгарскими поверьями. В Костромском крае мотив 
«пережина» является ведущим в характеристике ведьмы, однако 
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здесь же в разных местах эта функция закрепляется то за колду- 
нами, то за колдуньями, то за знахарками («пережины делают 
люди, знающиеся с нечистой силой: колдуны, а больше колду- 
ньи»; «их делает женщина при помощи беса»; «нечистый дух 
стрижет и колдунья» [Терновская 19846, с.119]). Часто такую 
«знающую» женщину называют просто «пережинщица», и если 
в местных поверьях о ней функция «пережина» практически 
единственная ее характеристика, То непросто определить, счи- 
тать ли ее вариантом ведьмы или это персонаж иного типа. 

Заметным своеобразием отличается ведьма по данным русско- 
язычных сибирских быличек. Некоторые ее признаки дают совер- 
шенно неожиданные схождения с южнославянскими персонажами. 
В частности, в качестве одной из ее основных функций сибирские 
былички называют способность красть детей из чрева беременной 
женщины (а также теленка у стельной коровы). В Читинской обл. 
считали, что нельзя оставлять на ночь открытой трубу в доме, где 
есть женщины на сносях, т.к. ведьма превращается в сороку (кото- 
рую назвают «вещицей»), проникает через трубу в дом и похищает 
плод из материнской утробы, а вместо него кладет головешку, ве- 
ник, лягушку или др. предметы [Зиновьев 1987, с. 350]. 

Характерными для сибирской ведьмы считались вредоносные 
действия по наведению порчи на людей, на скот, на предметы (так 
называемое «надевание хомута»). Большая группа быличек стро- 
ится на основе таких действий: ведьма «надевает хомут» на чело- 
века (насылает болезнь, увечье, тоску); «портит» скот (отнимает 
молоко, губит коней, насылает мор); «надевает хомут» на предме- 
ты (печь не топится, ружье не стреляет, овощи портятся); «пор- 
тит» свадьбу, ссорит людей, преследует ночью в облике животно- 
го-оборотня. В сибирской ведьме проявляются черты повелитель- 
ницы змей, волков, насекомых, которых она может напустить на 
людей, на скот, на поля; она может распоряжаться и нечистой си- 

`°лой (посылает вредить людям чертей и оборотней, насылает домо- 

вого на скот). Вместе с тем считалось, что она может помочь в охо- 
те, в рыболовстве, в предсказаниях судьбы, излечении. Известны в 
этом регионе и мотивы о полетах ведьмы на шабаш, о калечении 
животного-оборотня для распознавания ведьмы, о трудной смер- 
ти ведьмы в случае, если она не могла передать кому-нибудь свое 
колдовское умение и ряд других. 
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Набор вредоносных действий этого типа в сибирских былич- 
ках закрепляется за персонажами разного терминологического 
определения: ведьма, хомутница, ворожея, знахарка, шаманка, 
колдунья, колдун. Более последовательно за термином ведьма 
фиксируются мотивы ночных полетов на метле (причем не обяза- 
тельно на шабаш, таким способом она вылетает через трубу свое- 
го дома, чтобы вредить) и отбирания молока. Мотивы о повеле- 
вании зверями, змеями, насекомыми, нечистой силой — в боль- 
шей степени характерны для персонажей с названием колдун, 
колдунья. Однако в целом в каждой местности бытует особая ком- 
бинация признаков («блуждающих функций»), которые закрепля- 
ются то за одним, то за другим термином. 

Внешним признаком, отличающим ведьму, сибиряки счита- 
ли перевернутое отражение человека или предмета в ее глазах 
(в зрачках). Это постоянное внимание к особенностям глаз или 
взгляда ведьмы характерно для многих славянских традиций. По- 
ляки, например, считали, что чаровницу можно узнать по воспа- 
ленным, покрасневшим глазам, слезящимся или «бегающим», или 
по дикому взгляду. Основной комплекс вредоносных функций 
польской чаровницы совпадает с общеславянским типовым переч- 
нем: отбирает молоко у коров (сбивая росу, надаивая молоко с ве- 
ревки, высасывая из вымени коровы в виде ужа или жабы); может 
вызвать неурожай (насылая на посевы насекомых, грызунов, гра- 
добитие, засуху); наводит порчу на людей и скот. Очень популяр- 
ны поверья о полетах польских чаровниц на Лысую гору на ша- 
баш в свентоянскую ночь или накануне дня св. Люции (верхом на 
метле, лопате, кочерге, палке, на плуге, лошадином черепе, на жи- 
вотных, в ступе). В судебных делах о ведовских процессах ХУП в. 
часто упоминалась способность чаровниц вызывать эпидемии и 
мор, засуху, неурожай, стихийные бедствия, болезни. Любопытно, 
что только по старым письменным источникам фиксировалось 
польское поверье о том, что чаровница представляет особую опас- 
ность для новорожденных. Лишь единичные народные поверья 
упоминают о злой старухе, преследующей и пожирающей детей 
{[Вагапоуѕкі 1981, $. 232], в контексте же общеславянских пред- 
ставлений о ведьме этот вампирический мотив, по-видимому, 
раскрывает наиболее архаические представления, связанные с пер- 
сонажами анализируемой группы. 
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2. Мотив «уничтожения — изгнания ведьмы» 
в восточнославянском купальском обряде 
(совместно с С. М. Толстой) 


Погребальный обряд, как наиболее типичный гЦе де раѕѕаре, 
представляет собой ритуальное оформление перехода / проводов 
умершего из области жизни в область (пространство) смерти, 
гарантирующее благополучное для живых преодоление грани- 
цы между ними, нарушенной событием смерти. Забота о сохра- 
нении этой границы и поддержании должного равновесия меж- 
ду этим и тем светом составляет основное содержание и опреде- 
ляет главную цель погребального обряда (ср. действия, направ- 
ленные на то, чтобы покойник не остался на этом свете, не воз- 
вращался, не увел кого-нибудь за собой). Однако этот мотив не 
ограничивается погребальным обрядом, приуроченным к момен- 
ту смерти, а в определенном смысле является необходимой при- 
надлежностью обряда вообще, ибо любой обряд предполагает в той 
или иной форме и в той или иной степени контакт (т.е. определен- 
ное нарушение, преодоление границы) с потусторонним миром, 
миром предков, нечистой силы и т.п. В этом смысле погребаль- 
ный обряд может считаться обрядом раг ехсеПепсе, а обряды 
другого назначения и другой структуры закономерно должны 
обнаружить некоторое формальное и семантическое сходство с 
. погребальным обрядом. Хорошо известны и неоднократно ин- 
терпретировались мотивы похорон в славянской свадебной об- 
рядности, обращает на себя внимание также сходство обрядово- 
го оформления родов и кончины (прощание с землей и близки- 
ми, ритуальное омовение, укладывание на соломе, способы опо- 
вещения соседей, поведение близких и многое другое). В мень- 
шей степени изучены параллели между погребальным обрядом 
и обрядами календарного цикла. Между тем народные кален- 
дарные представления и мифология времени в целом основыва- 
ются на понятии «чистого» и «нечистого» (доброго, благопри- 
ятного — злого, неблагоприятного) времени, причем понятие 
злого, опасного времени прямо связывается с большей проница- 
емостью границы между пространством жизни и потусторонним 
миром. В славянском народном календаре выделяются определен- 
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ные отрезки времени, отмеченные как наиболее опасные, т.е. в наи- 
болышей степени подверженные разгулу нечистой силы и дейст- 
вию потусторонних сил. Это прежде всего симметричные в годо- 
вом цикле периоды святок и купальских (или петровских) празд- 
ников, приходящихся на дни зимнего и летнего солнцеворота. 
Показательно, что как раз к этим праздникам приурочено боль- 
шинство гаданий, предполагающих контакт с потусторонними 
силами, множество предохранительных и продуцирующих маги- 
ческих ритуалов. Аналогичные опасные периоды выделяются и в 
жизненном цикле: это первые недели после рождения, время 
свадьбы, период беременности и родов, когда человек подвержен 
наибольшей опасности со стороны «того света» (ср. полесское 
выражение о таком времени: «могила открыта»). Все праздники 
народного календаря считаются опасными и требуют строгого со- 
блюдения предписанных запретов и правил поведения и опреде- 
ленных защитных мер: Все празники опасные, дак не робять. 
Празникй уси страшные, осббенно Паска, Труйца. Маленький 
(праздник) ще хужэ будзе вредить [Толстая 1986, с. 232]. 

Вследствие такого отношения к календарному времени, тре- 
бующего особого ритуального оформления выделенных кален- 
дарных дат (праздников), в каждом обряде календарного цикла 
можно предполагать существование каких-то структурных, се- 
мантических или символических элементов, соотносимых с по- 
гребальной обрядностью. Тем более следует ожидать их в таких 
обрядах, как святочный и купальский. Исследование святочного 
фольклора в контексте рождественской обрядности показало, что 
мотивы потустороннего мира и контакта с ним занимают в них 
значительное, даже доминирующее место [Виноградова 1982]. 

В настоящей работе ставится задача проследить подобные моти- 
вы в составе сложного комплекса славянской купальской обрядно- 
сти и показать их связь как с общей семантикой купальского обряда 
и соответствующего отрезка календаря, так и с другими мотивами. 

Вполне осознавая всю сложность структуры купальского об- 
ряда, содержащего целый набор разных семантических блоков 
и разнородных элементов, авторы главы не предполагают свести к 
мотиву «уничтожения-проводов» все его содержание. Каждый из 
структурных элементов купальской обрядности (сбор трав и цветов, 
плетение венков, украшение зеленью построек, разжигание кост- 
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ров, уничтожение чучела, перепрыгивание через костер или че- 
рез букеты зелени, обливание водой, гадания, способы защиты 
от нечистой силы, ночные бесчинства) может встречаться и вне 
данного комплекса, в составе других обрядов, и лишь в сово- 
купности они очерчивают границы того, что может быть назва- 
но славянским купальским обрядом (при всем разнообразии его 
локальных вариантов). Не претендуя на изучение всех линий и 
семантических блоков этого комплекса, мы предпринимаем по- 
пытку выявить и рассмотреть пучок признаков одного плана, 
связанных с мотивом «проводов», независимо от функциональ- 
ной нагрузки и роли соответствующих элементов в структуре 
обряда (доминирующей или периферийной). 

Говоря в дальнейшем о мотиве «проводов», мы будем иметь в 
виду весь семантический комплекс, связанный с изгнанием, вып- 
роваживанием, удалением, уничтожением (как крайней формы ус- 
транения) и все «жанровые» воплощения этой семантики, начиная 
с ментальных (поверья, мотивировки и интерпретации действий и 
запретов) и вербальных (терминология ритуалов, ритуальных пред- 
метов, действий и сопровождающие обряд фольклорные тексты — 
песни, приговорные формулы) и кончая акциональными (выбрасы- 
вание, сжигание, потопление, разрывание на части) и предметными 
(конский череп, чучело, обрядовое деревце, шест, венок, зелень, 
обувь). В акциональном коде эта семантика выражается как сами- 
ми действиями (выбрасывание, уничтожение), так и их локатив- 
ными детерминативами (прочь, вдаль, вверх, вниз, в воду и т. п.). 
В предметном коде «проводная» семантика актуализируется через 
такие признаки, как принадлежность предмета к нездешнему миру 
(конский череп, чучело ведьмы) или его восприятие как символа пу- 
ти (дерево, шест, старая обувь). Возможность понимания купальско- 
го обряда как «отправления в иной мир, на тот свет» не только сбли- 
жает его с собственными «проводными» ритуалами (проводы зимы, 
масленицы, русалки и т.п.), но и вскрывает его родство с погре- 
бальным обрядом, для которого мотивы «проводов», «пути», пре- 
одоления границы между тем и этим миром являются кардиналь- 
ными. В свое время уже было отмечено структурное сходство полес- 
ского купальского обряда с западнославянским ритуалом уничто- 
жения «Морены» [Толстая 1982], а с другой стороны, становятся все 
более очевидными совпадения Купалы с троицкой обрядностью и, в 
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частности, с обрядом «проводов русалки» 2. Обе эти параллели име- 
ют для нас особое значение, т.к. в этих обрядах более эксплицитно 
выражена пдея «выпроваживания-уничтожения», которая реконст- 
руируется и в купальском комплексе. 

В основу данного раздела положен анализ материалов Полес- 
ского архива, наиболее полно и систематически представляющих 
купальский обряд одной славянской территории. Однако эти дан- 
ные рассматриваются сквозь призму всего известного авторам 
общеславянского материала. 


Чертой общеславянского распространения и наиболее устойчи- 
вой характеристикой купальского периода (практически для всех 
локальных традиций) является мотив вредоносности ведьм. 
Поверья, связанные с этим мотивом, оставаясь за пределами струк- 
турно-обрядовых элементов Купалы, образуют важный идеологиче- 
ский стержень, вокруг которого группируется большой комплекс 
ритуально-магических действий и символов. В них проявляется по- 
нимание данной точки календаря как времени, для которого харак- 
терна открытость границы между тем и этим светом, что и опреде- 
ляет опасность купальской ночи и требует определенных ритуалов 
по распознаванию, выслеживанию, обезвреживанию и изгнанию 
ведьмы. Ср. варианты полесских терминологических названий дня 
(или кануна) Ивана Купалы: Иван Ведёмский, Иван Ведьмарский, 
Иван Колдунский, Иван Злостный, Ведёмска ночь, Иван-Ведзь- 
мар, Иван-Ведьмак, Ведьмин Иван [ПА; Толстая 1986, с. 124]. 

Показательно, что первой реакцией носителей традиции на 
вопрос о празднике Купалы часто оказываются выражения: «Ку- 
палны Йван — это ж такая ноч, токо и пользовались волш$б- 
ники... Купала боялись. Говорили, бало, отбирали ведьмы мо- 
локб» [ПА, Ласицк]; «Купайло — гэто, говбрать в нас, празнык, 
шо на гэтый празнык видьмы вробляють, на гӯто сьвято вси видь- 
мы хбӧдять» [ПА, Спорово]; «В купальскую ночь нельзя спать. 
Купайла баимся... можно увидеть ведьму» [ПА, Велута]; «На Ку- 


2 см. раздел 1 этой главы. 
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пайлу главное дело — ведьму стеречь... В огне ведьму уничтожают, 
всех колдунов уничтожают» [Тавлай 1986, с. 158, Могилев. обл.]. 

В полесской зоне мотивы «изгнания-уничтожения ведьмы» в 
составе купальского обряда могут быть признаны центральны- 
ми, выделенными и со всей очевидностью осознаваемыми носи- 
телями традиции. Для анализа этих мотивов важно учитывать 
не только явные, очевидные, семантически прозрачные дейст- 
вия, но и побочные, не всегда осознавемые исполнителями как 
«изгнание» (напр., забрасывание в костер или в воду венков, би- 
тье или сжигание определенных растений, преследование и изби- 
ение животных), т.е. такие элементы акционального и предмет- 
ного кодов обряда, связь которых с нечистой силой прямо не вы- 
ражена, но может быть восстановлена путем специального ана- 
лиза. В качестве наиболее типичных способов уничтожения 
ритуального объекта, символизирующего собой «ведьму», в полес- 
ской зоне выступают следующие: сжигание, сплавление по воде, 
выбрасывание в канавы, ямы, болото, разрывание на части, битье, 
забивание камнями, забрасывание на крышу дома, на дерево, уда- 
ление за пределы жилого пространства (изгнание за границы села, 
отпугивание при помощи ритуального шума, выстрелов). В каж- 
дом отдельном случае (варианте обряда) один способ обычно доми- 
нирует, а остальные действия из этого ряда могут выступать в ка- 
честве сопутствующих, дополнительных (сбивание палками с шес- 
та, забрасывание камнями, погоня, пугание). Кроме того, они мог- 
ли накладываться друг на друга или совершаться последовательно 
друг за другом, создавая эффект усиления или удвоения семанти- 
ки «уничтожения» (напр., пускание венков по воде после сожже- 
ния чучела; сжигание палки, на которой несли чучело, после его 
потопления; разрывание на части после битья). 

Факты такого параллелизма действий и взаимозаменяемости 
разных способов уничтожения свидетельствуют о том, что наиболее 
устойчивым моментом обряда оказывается сама идея «уничтоже- 
ния» или «обезвреживания ведьмы», при допущении любого из спо- 
собов. Ср., например, следующие комментарии исполнителей обря- 
да: «Як не було воды — спалять видьму... Занесуть ў ров, кэнуть, 
пауками забьють» [ПА, Орехово]; «По селу ходят несколько групп и 
у каждой свое купайло (= пучок веток или украшенное деревце), 
одни его жгут, другие топят, третьи бьют, четвертые подбрасывают 
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во двор к хозяйке, подозреваемой в ведьмарстве» [ПА, Чудель]. 
«Видьму тӯю букачами били, на земли били. У воду кыдали, хлоп- 
цы кийкамы кидают на ту видьму и — на костёр, шоб вона згорз- 
ла» ППА, Радеж]. 

Вместе с тем, наиболее типичным для купальской обрядно- 
сти способом уничтожения ритуального объекта является как в 
Полесье, так и в других славянских зонах сожжение на 
костре. 

Во многих полесских селах разжигание костра может быть 
признано центральным моментом обряда, концентрирующим в 
себе основные ритуальные, магические, игровые действия. Ха- 
рактерно, что терминологические выражения, мотивировки и 
комментарии, связанные с костром, часто сводятся к семантике 
отгона или уничтожения ведьмы: «На Купалу роблят вэдьму 
(= чучело) и спалюют ее, шчоб больше не ходила, не доила. Го- 
ворят, что в этот день вёдьмы из ада выходят, потому спалить 
надо» [ПА, Олтуш]; «...несём купайло (= пучок зелени на шесте) на 
перехрэсных дорогах и палымо, шоб так видьма згорыла, шо тяг- 
не молоко» [ПА, Чудель]; «Кастры палили колись на Ивана. Зби- 
рали лаптюшника — вёдьму спаливаюць. Наносили ворохи, натя- 
гаем лаптюшникду, кауть, ведьму спаливаюць» [ПА, Дяковичи]. Во 
многих селах обычным обозначением купальского костра было вы- 
ражение вёдъму палять [ПА, Лисятичи, Онисковичи, Н. Двор]. 

В некоторых мотивировках жжение костра осмыслялось как 
действие по отпугиванию (а не сожжению) нечистой силы: 
«Вогонь палили для оборони від нечистоі сили» [ПА, Лугин]; 
«Вогнище піддержували цілу ніч, щоб всяка нечиста сила, див- 
лячись на палаючий вогонь, боялась 1 не прийшла в село» [ПА, 
Новополь]; «Перед Яном ту ноч палилы кругом деревни огонь и 
стерегли вёдьмы, штоб не шли до деревни: она, бачтэ, сама не 
пийдэ под огонь» [ПА, Кончицы]; «Обязательно кладут большу- 
щий костер, а чтобы ведьмы не приходили в праздник и вообще 
не приходили в село, — на каждом углу улицы кладут еще и ма- 
лые костры. Это чтоб отпугнуть ведьм... Ну, и когда уже прихо- 
дит чучело, „черт“, и его сжигают, то считают, что уже никто 
сюда добраться не может, потому что костры, огонь, все эти цве- 
ты, которые приносят, — они помогли прогнать ведьм нияких, и 
больше в селе не будет ниякой такой беды» [ПА, Стодоличи]. 


252 Часть вторая 
ООВ 


Наряду с мотивами сожжения ведьмы или отпугивания ее ог- 
нем широко распространены также представления о том, что со- 
жжение в купальском костре некоторых предметов или кипяче- 
ние «цедилки» (полотна для процеживания молока) вызывает не- 
стерпимые боли у ведьмы и вынуждает ее приблизиться к костру, 
в результате чего ее можно распознать и наказать или обезвре- 
дить: «Каждый год видьму палять на костре... То, шчо зжигӣ- 
ють — шчытай: ведьма згардла» [ПА, Берестье]; «В костёр ништо 
бросали, штоб видьма здбхла» [ПА, Спорово]; «Варят цедилку с 
иголками на огне. Кто колдунья, тому колют под боки те иголки. 
И ведьма приде (туда, где кипятят цедилку), буде бегать вокруг 
двора, стучаться, просить...» [ПА, Заспа]; «Чтобы у ведьмы жи- 
вот болел, варят чугун з мурашок, нитки варят до ўсхбда сонца, 
иголки варят и крапиву... всё это варили от ведьмы» [ПА, Глин- 
ное]; «На Купалу если серп в огонь положить, то ведьма прибе- 
жит, потому что её „печёт“» [ПА, Крылос]. 

Считалось, что при сжигании на Купалу соломы, крапивы, 
старого веника, мычек и льна, верхушки обрядового деревца, 
при раскаливании в огне серпа, при кипячении «цедилки», ни- 
ток, муравьев, конопли и т.п., ведьма испытывает боли и это за- 
ставляет ее приближаться к костру. Ср. песенные мотивы: на ви- 
гоні огонь горить — у нашой відьми живіт болить. 

В соответствии с этими поверьями, с одной стороны, ведьма 
боялась купальского костра, который ей вредил, с другой — она 
была вынуждена приблизиться к нему, чтобы прекратить его 
вредоносное действие (боли в животе, в сердце, жжение и т. п.). 
Отсюда понятны представления о том, что не пришедшие к ко- 
стру сельские женщины — ведьмы (котбра жэншчына нэ вый- 
дэ на улицу, то мы ее обзывали відьмою; ср. также песенный 
мотив: Марина на Купали не була, то видьма була...), а с дру- 
гой стороны, если в момент кипячения «цедилки» к костру под- 
ходила женщина, пришедшая позже всех, — ее опять же обви- 
няли в ведьмарстве. Например, пришедшую на гулянье к ку- 
пальскому костру мать одной из девушек отгоняли, называя 
ведьмой, высмеивали, шутливо замахивались на нее палками 
ППА, Глинное]. 

Подобным же образом появившихся возле костра животных 
(кошку, собаку, мышь, лягушку) преследовали, изгоняли или ка- 
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лечили и убивали, воспринимая их в качестве возможной ипо- 
стаси ведьмы: «Жаб кидали ў костёр, бо гэто ж вёдьма!» [ПА, 
Оздамичи]; «Ведьма скинецца лягушкою, жабою и молоко по- 
тягне. Если увидят такую жабу (в купальскую ночь), забивают еб» 
ППА, Верх. Теребежов]; «Так как колдуны и ведьмы могут пре- 
вращаться в животных, то молодежь, находящаяся у купальских 
костров, бросает в огонь всякую живую тварь, которая появится 
вблизи» [Романов 1912, с. 295]; «Если вблизи есть чаровник, явит- 
ся к огню в виде лягушки, мыши и другого животного, — их ло- 
вят и убивают» [Шейн 1887, с.222]; «При варении „цедилки“ мо- 
лодежь собирается в один дом и не спит всю ночь... Случается, 
что на дворе в это время появится собака или кошка. С криком: 
„Ведьма пришла, ведьма пришла!“ парни ловят животное и бьют 
или забивают насмерть» [Крачковский 1814, с. 129]. 

С поверьями этого типа сопоставима болышая группа купаль- 
ских припевок, содержащих мотивы преследования и забивания 
животных — жабы, кошки, собаки, мыши, зайца, козы, лося [Ви- 
ноградова 1989, с. 115]. Ср. также этнографические свидетельства 
ряда европейских традиций о сжигании в купальском костре жаб, 
ужей, черной кошки, черного петуха, лисиц [Календарные обычаи 
1978, с. 23, 126-127, 176]. 

Отчетливо заметная по мотивировкам, терминологическим 
выражениям и поверьям связь костров с нечистой силой может 
быть обнаружена и в локативных характеристиках, наиболее 
существенными мотивами которых оказываются: удаленность 
от села (далёко од села шчоб булб, купало кладуть коб далёко 
от дярЗўни, пуў-километра ў сторону, далёко ад хатэй, поза 
селом); границы села (на краю села, ў канцы дзярэўни, на окра- 
инах); вокруг села (когда несколько костров) (округ села кастры, 
кругом дерёвни, на каждом приселку кастёр); возвышенные 
места (на гӧрци, на грудку, на высочыни, за канівою на гори); 
близость воды, болота (коло речки, на бэзразе, де вӧзеро, под 
болотом); близость высокого дерева или леса (де дуб велыки, 
коло леса, ў лясу); места выпаса скота (в конце выгона за око- 
лицей, на выгоне, на выпасах, де худоба ходить); дороги или 
перекрестки (на дароге за сялом, на розхідних дорогах, на кры- 
жовэй доробзи, при дороге, на крэстбвые дордги). Изредка отме- 
чался обычай варить «цедилки» и караулить ведьм — на клад- 
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бище или вблизи кладбища. В ряде комментариев сохранились 
указания, что в последнее время костры жгли прямо в селе (абы 
ближей), а раньше — непременно вдали, на окраине. 


Структурные разновидности купальского обряда определяются 
не только вариантами способов уничтожения предметов, симво- 
лизирующих нечистую силу, но и разнообразием самих объек- 
тов уничтожения. К ним относятся прежде всего специально из- 
готовляемые ритуальные предметы, которые являются централь- 
ным символом купальского обряда (чучело, срубленное и украшен- 
ное деревце, пучки веток, цветов, зелени, укрепленные на шесте); с 
ними участники обряда обходили село, устраивали хороводы и иг- 
ры, после чего их уничтожали. Следующую группу объектов со- 
ставляли сооружения, служившие основой костра (воткнутые в зем- 
лю шесты, палки с укрепленными на них колесами, корзинами, кон- 
ским черепом, рогатины, увешанные венками, лаптями, иногда ис- 
пользовались как основа костра и растущие деревья). Наконец, на- 
ряду с этими специально подготовленными объектами и сооружени- 
ями, в огне уничтожались многочисленные предметы хозяйствен- 
ного обихода (веники, метлы, обувь, пряжа, нитки, бочки, бороны, 
мазницы, телеги, деревянная посуда, снятые с петель двери, лавки). 

Рассмотрим основные варианты обряда, различающиеся объ- 
ектами уничтожения. 

1. Чучело. Об изготовлении в украинско-белорусской зоне чуче- 
ла по имени Ведьма, Купала, Мара, Морена, Марина, Уляна, Ка- 
терина, реже — Иван, дед, черт известно по многим этнографиче- 
ским источникам (основные из них указаны В. К. Соколовой [Соко- 
лова 1979, с. 230—240]). В ряде описаний отмечена связь чучела с 
обрядовым деревцем, на котором его укрепляли, носили и совмест- 
но с которым уничтожали; при этом названия Марена и Купала 
могли смешиваться и обозначать то чучело, то деревце. Паралле- 
лизм между чучелом и деревцем как эквивалентными вариантами 
был очевидным для большинства собирателей и исследователей ку- 
пальской обрядности, но не получил до сих пор удовлетворитель- 
ного научного толкования. 
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По имеющимся у нас полевым материалам, в западном По- 
лесье распространен преимущественно тип чучел женского ви- 
да, называемых «ведьмой»: «Хлопцы робили „вёдьму“: мешок 
напакуют сином, в усё дыравое оденут. Подпалылы — и туда 
кидае (в огонь), и кажуть: „Будеш ходить чи не будеш?“» [ПА, 
Рясное]; «Зроблять такую видьму, як жывая, нарысують лицо, 
венки, ленты чэпляли... и спалюють её, чтобы больше не ходи- 
ла» [ПА, Олтуш]; «Гблову видьми зробим такую, снопа возьмём 
ей, крыем цветками. Идём по селе с тою вёдьмою и спиваем... 
хлопцы кийками кидают на ту видьму, — и на костёр, шоб вона 
згор5ла» [ПА, Радеж]. 

Именно по отношению к чучелу способ уничтожения в кост- 
ре часто заменялся битьем, выбрасыванием в воду, под мост, в 
канаву, забиванием камнями: «Роблят такую вёдьму, нэсут ее, 
возьмут палки звяжуть, рукы таки здблають, венка наложать 
на голову. Из дерёвни выносять туды, до мостка, де ричка, вода 
йе. Побьють ее чи палять» [ПА, Радеж]; «Бэруть кыёчка тбл- 
стенького, другого кыёчка прыв’Язывалы. Наложылы рубашку, 
выночка завьють, уквитять, паўбирають. Вона ў шапкы, платте 
наложать юй. Занусуть далёко и бьють, шчоб вона не прышла. 
Побьють вёдьму и пуд мўоёт кынуть» [там же]; «Робили відьму, 
били ее палками, приказуючи: „Купала била відьму забила“, в 
огонь не кидали и в воду теж ні» [ПА, Соловья]. 

Иногда по отношению к действиям вынесения чучела из де- 
ревни использовались выражения с глаголом «гнать — изго- 
нять»: «Видьму робили. Шмотки збирали и робили. Латки ўся- 
ки. Руки шиють, вони такий расставлёны, голову зробят, хустку 
завьяжуть, венка вили, венка — на хустку, юбку одевали, на 
ноги — постӧлы... У вечбр видьму гонили скрысь селб. Дев- 
чата видьму на тэчке несуть, а ззаду хлопцы камёнями кэЭда- 
ють» [ПА, Орехово]; «адевают андарак, чбрную хустку, разрисд- 
вывают лицо чбрной краской. За ей (ведьмой) с палками бегут, 
из дярэвни угоняют» [ПА, Золотуха]. 

В некоторых селах Восточного Полесья фиксировались вари- 
анты изготовления чучел мужского вида, называемого Купало, 
Иван, Юрий, дед, черт: «Чучалу палять на Купалу, с кулявой 
соломы. Зделаем з соломы „деда“ такого, рубашку наденем, ру- 
ки зделаем...» [ПА, Картушино]; «Делали чучело „чёрта“ просто 
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из тряпок, мешковины, набивали тряпками или кострою, пряд- 
вою — фигура мужская, хвост из льна, вымазывают сажей... и 
роги черные из палок» [ЦА, Стодоличиј]; «На Купального Ива- 
на чучело делали: солому навяжуць будто руки, ноги... штаны 
надеваюць, лицо смешное зробяць — и в агонь или разорвуць, 
раскидаюць» [ПА, Голубица]; «Робылы чӯчэло из старых ша- 
пок, одэжи, соломы, насажувалы на палку чучэло и водылы по 
сэлу» [ПА, Клышки]. 

Весьма существенной деталью обряда уничтожения чучела 
следует признать отмеченное в некоторых записях ношение его 
на длиной палке, на шесте, на срубленном деревце (на длинну 
паўку наткнуть и несуть, укрепляли на жёрди, на тзчке не- 
суть). Если носимое на палке чучело топили, разрывали, изби- 
вали камнями, выбрасывали за пределы села, а затем еще рас- 
кладывали костер, то палку чаще всего сжигали: «Як видьму 
занесуть У озеро, распалять кастёр... Тэчку, на коей видьму не- 
сли, ў центр ставят (в костер). Діты з головёшками бигають, 
скачуть кругом. У костра веселились, шо забили тую видьму» 
[ПА, Орехово]. 

2. Зелень. Чучела, насаженные на палку, по ряду признаков 
аналогичны зеленому символу (пучкам веток, трав, цветов, ук- 
репленных на шесте). С одной стороны, чучело могло изготов- 
ляться из пучков зелени, которым придавался антропоморфный 
вид: «Купайла (= ромашки) брали: один пучок — голова, дру- 
ги — руки роблят, ешчё — ўсё тило. Вместо юбки латкою замо- 
тают, завьяжут хусткой, на длинну паўку ниткнут и несуть; 
нарвут квитки, звёжут их — вот и ўся „видьма“»; «Вёдьму де- 
лали с цвету, с бурьяну; Вэдьму звяжуть из травы какэй-ни- 
будь, цветоу навьяжуть...» С другой стороны, неоформленные 
пучки зелени, укрепленные на палке и называемые обычно 
купайло, осмыслялись в ряде случаев как «ведьма» или как ее 
атрибут: «У взчори перед Иваном рвэм ўсякэ зилле, перепровья- 
зуем ёго на таку тычку, свичкы туды. Тако тяжбло воно, шо ў 
чоторбх нэс3мо... на пэрэхрэсных дорогах и палымо, шоб так 
видьма згорыла» [ПА, Чудель]; в этом же селе бросали шест с 
зеленью, называемый купайло, в воду с мотивировкой: «шоб 
плыла тая видьма ўмеёсте з водою», а некоторые подбрасывали 
«купёйло» во двор к соседке, подозреваемой в ведьмарстве. Пред- 
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ставления о том, что «купайло» (зеленый символ) бильш до видь- 
мы касӣецца, — проявляются и в предостережениях типа: «Со- 
храни бог, як ёго корова з’йисть! Для тогб ёго и пёлять, шоб 
корова не з’йила» [там же]. 

Общими как для чучел, так и для пучков зелени были и 
способы уничтожения — сжигание, выбрасывание в воду, раз- 
рывание на части, битье и т. п. Здесь следует отметить, что ку- 
пальская обрядность включала в себя не только коллективное 
уничтожение венков, цветов, пучков зелени, но и ряд не объяс- 
ненных до сих пор индивидуальных ритуалов — битья или сожже- 
ния папоротника (или некоторых других растений). Ср. зафикси- 
рованный в карпатской зоне обычай папороть бити: на Яна Ку- 
палу собирают папоротник, жгут его на возвышении или забра- 
сывают камнями [КоШегя 1970/54, $. 281]; «збирають папороть 
а уклавши єї у стропи, запалюють» или: «бьють папороть на 
вхрест буком» [Шухевич 1904, с. 261]. В Черниговской обл. был 
зафиксирован обычай цыбулю секции на Купалу, т.е. палками из- 
бивать растущий зеленый лук [ПА, Макишин]. В некоторых по- 
лесских селах считалось обязательным сжечь крапиву или папо- 
ротник в своей печи: «на прыпечке жгут крапиву — от ведьм, 
шчоб у хату не вошла» [ПА, Челхов]; после сбора целебных трав 
хозяйка «придё и палить зелёны пёпороть, — ў комину засунуть 
и поуну хату дыму напускають» [ПА, Сварицевичи]. 

На основе ряда поверий можно заключить, что зелень в ку- 
пальский период каким-то образом соотносилась с нечистой си- 
лой. Ср., например, следующее поверье: «лесная папарать — это 
як ад русалок... уже папарать цвитэ — то значить красуется душа 
русалок; русалкы просто дають свою красу папарати» [ПА, 
Днепровское]. Ср. также любопытное свидетельство о том, что 
накосивший траву в ивановскую ночь и сохранивший это сено 
отдельно становится обладателем «ивановской копны», в кото- 
рой селятся черти, и если в сочельник Рождества ночью подой- 
ти к этой копне, то черти могут обеспечить хозяину богатство и 
удачу [Макаренко 1913, с. 86-87]. 

3. Деревце. Очередным вариантом купальского обряда явля- 
ется уничтожение срубленного деревца, украшенного венками, 
цветами, лентами, свечами, фруктами, характерный преимуще- 
ственно для волынского Полесья. Обычно использовались бере- 
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за, верба, хвойные породы. Ряженое деревце называлось купайло, 
купалнык, вілце, йильце. Иногда вместо молодого деревца брали 
ветку, пучок веток; если их укрепляли на палке, то и по фор- 
ме, и по названию этот зеленый символ совпадал с описанным 
выше (пучки зелени, цветов, крапивы — укрепленные на шесте). 
Наиболее характерные для волынского Полесья купальские об- 
ряды с деревцем и способы его уничтожения описаны в работе 
[Толстая 1982, с. 80-82]. 

Некоторые варианты обряда с украшенным деревцем (кипай- 
лой) буквально совпадают с уничтожением семицкой или тро- 
ицкой березки: вырубание деревца, украшение его, обходы села 
с ним, установление его за селом, у воды, вождение хороводов, 
разряживание, бросание в воду или сожжение, разрывание на 
части и т. п. (преимущественная зона распространения троиц- 
ких обрядов с деревцем — центральные русские области и По- 
волжье, где купальская обрядность практически отсутствует). 

Следующим «шагом» видоизменения обряда являются дейст- 
вия возле растущего дерева: украшение его, частичное или 
полное сжигание самого дерева или поднятых на его вершину 
ритуальных объектов и утилитарных предметов (чучела, пучков 
зелени, цветов, венков, соломы, колес, бороны и т. п.). Ср., на- 
пример, следующие варианты: «Огонь зажигали на вершине де- 
рева за селом. Сухой хворост и солому клали на колесо от воза 
и поднимали его на вершину дерева. Зажигали хлопцы факе- 
лами из бересты» [Толстая 1982, с. 80, Житом. обл.]; «У нас там 
была такая хвоя большая, высокая. Венок хороший сделаем, лен- 
ты такие красивые (для куклы Купалы) и на ту хвою несем. А 
хлопцы залезут туда наверх и там положат в тех „рассухах“ и за- 
жгут куклу, а она горит» [Тавлай 1986, с.157, Брест. обл.]; «Кук- 
лу большую (1,5 м) и мальчика такого шили — двоих (т.е. делали 
два чучела). И сажали туда наверх и уже поджигали, и они горели 
на высокой хвоине. Шили их из тряпок. Штаны верхние, шапку 
надевали, как пилотку такую — на мальчика, девушке — рубаш- 
ку, платье, платок завязывали» [там же]. 

Можно допустить такое предположение, что обычай поднимать 
чучело «ведьмы» или символизирующие ее объекты на вершину 
дерева связан с широко бытующими поверьями о том, что в ку- 
пальскую ночь все ведьмы слетаются на самые высокие дере- 





Глава шестая. Ведьма 259 





вья, где устраивают пиры и гулянья: «Нод Галёўкой буў дуб, на 
Купауного Ивана они (ведьмы) собирались на празник, на етый 
дуб» [ПА, Олтуш]; «На ровах тры соснэ стояло, и на тые сосны 
на Ивана Купайло уси вёдьмы прилетали» [ПА, Копачи]; «Вэдь- 
мы вси збыраються на дуб на Купалного Ивана» [ПА, Озерск]; 
«А ётие вёдзьмы на Купалного Ивана злетаюца усе ў мёсто, на 
ту дорбгу, дзе там стояла дзеревина — тополя» [ПА, Стодоличи]; 
«Говбрать, на Купайло идут ведьмы и на бербзу садяца. Ведьмы 
там танцовали, отмечали празник свой» [ПА, Новый Двор]; «У 
нас там дубы булы, с крыслами булы дубы (= ветки наподобие 
сидений), там я бачыла на тэмо дубовэ, туда видьмы со всёго 
свиту злэталысэ на Купалного Ивана» [ПА, Радеж]. Ср. анало- 
гичные поверья о русалках, которые в последний день Русаль- 
ной недели якобы собирались на высокие деревья (березу, дуб, 
ель), веселились и гуляли там и затем исчезали, а также харак- 
терный для купальских и русальных песен мотив «купалочка-ру- 
салочка на дуб лезла». 

4. Венки. Особое место в ряду уничтожаемых предметов за- 
нимают венки, которые в купальском обряде редко выступают 
в качестве специального и единственного объекта уничтожения 
(их бросают в воду или в костер уже после сожжения основного 
ритуального символа — чучела, деревца, пучков зелени и т.п.). 
В бӧльшей степени они известны как знак ряжения, как укра- 
шение участников обряда, купальских чучел, обрядового дерев- 
ца, домашних построек или как принадлежность девичьих га- 
даний. Вместе с тем, над венками в конечном счете производи- 
лись действия, сходные с общепринятыми для купальского комп- 
лекса способами уничтожения: их бросали в костер, в воду, раз- 
рывали на части, относили в огород, забрасывали на крышу 
дома: «Кожная диучына сплэтэ соби винбчка, коло того „купай- 
ла“ похбдыть и ўжэ спалюе чы У воду кидае» [ПА, Чудель]; 
«Венки плели, надевають на голову, а потом в огонь покида- 
ють» [ПА, Стодоличи]; «Як рэчка близко йе, так бросали венки 
в вӧду» [ПА, Золотуха]; «Венки плели, потом на воду бросают: 
„хай русалки гуляют да нас не ганяют“ — приговаривали» [ПА, 
Стар. Боровичи]; «Плели венки, а як жэ, але не палили и по 
воде не пускали, бо рЭчки ў нас нема, а вёшали венки на дуб» 
[ПА, Киров]. 
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Наряду с многочисленными свидетельствами о бросании венков 
в воду, в костер, на деревья встречаются в этнографических источ- 
никах и более редкие варианты: забрасывание их в колодпы, на 
крышу дома [КПП, с. 32], отнесение на кладбище [Тавлай 1986, 
с. 13]; перебрасывание над горящим костром и разрывание на части 
[Романов 1912, с. 210]. Поднятый на вершину дерева большой венок 
выступал в качестве самостоятельного объекта сожжения в инте- 
ресном варианте купальского обряда, зафиксированного в юго-вост. 
Полыпе: на заходе солнца парни и девчата приносят к украшенно- 
му обрядовому деревцу, называемому «купалой», венки из полевых 
цветов; самый большой из них водружают на верхушку деревца и 
все это зажигают; если венок сгорит дотла прямо на дереве, то все 
радуются, а если вдруг во время горения упадет недогоревшим, то 
огорчаются [Кгсек 1898, $. 315]. 

В случае, если венки не все уничтожались в купальский пе- 
риод, а хранились как лекарственные травы, то их вешали под 
стрехой, на стене, над образами и затем в случае необходимости 
(при болезнях) сжигали, чтобы отогнать хворь. Характерно, что 
по истечении года (после Купалы) венки следовало обязательно 
сжечь, «бо вони святыи, их выбрасывать нельзя» [ПА, Споровој]; 
«невикористані трави купальского сбора спалюють. Викидати 
іх не можна, иначе новые травы не будут помогать» [ПА, Люд- 
виновкај]. 

5. Лошадиный череп. Следующий тип обряда можно при- 
знать уникальным, встречающимся, по-видимому, только в По- 
лесье. Речь идет о вариантах сожжения надетого на палку ло- 
шадиного черепа. Краткое описание такого обряда из Кобрин- 
ского у. дано Д. К. Зелениным: «В ночь на Ивана Купала моло- 
дые парни кладут приготовленную лошадиную голову на тычку 
в полторы сажени длиною, вбивают тычку в землю, кладут во- 
круг ее голье с дерева и зажигают» [Зеленин 1914, с. 452]. Су- 
щественным моментом обряда было сбивание черепа в костер: 
«кидали в эту голову, швыряли кто чем, сбивали ее, называли 
эту голову ведьмою, это сама ведьма и ведьму надо сбить» [Тол- 
стая 1982, с. 77], «як ны зобьють, то будэ відьма цілый рик ля- 
каты» [ПА, Симоновичи]. В некоторых вариантах обряда череп 
водружали на рогатину вместе с другими предметами: «Беруть 
такую острбвину, на какой багато голья, закбпають ў землю, на- 
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чепляють кошели, постолы — и запалять. На деревину чепля- 
ють постолы, можно и хвосты кбньские чеплять, и черепки — 
коньские головы, як найдуть, дак почёпляють, старые колёса, · 
што негодяшче — почёпляють» [ПА, Стодоличи]. В тех случа. 
ях, когда череп, надетый на палку, носили в руках или бегали 
с ним по селу, он тоже явно ассоциировался с ведьмой: «В ку- 
пальскую ночь надевают на палку голову (= череп) коровы или 
лошади, поджигают ее и бегут с нею па деревне к купальскому 
костру с криком: „Змея бежить!“ или „На двурка вздьма бежить!» 
[ПА, Камень]. Ср. разновидность проводных ритуалов («проводы 
весны», «проводы русалки»), в которых участники носили на 
палке лошадиный череп [Максимов 1903, с. 101]. 

6. Утилитарные предметы. Разновидностью обрядов уничтоже- 
ния специально изготавливаемых ритуальных объектов является 
сожжение поднятых на дерево или укрепленных на щесте предме- 
тов хозяйственного обихода: веников, обуви, корзин, пряжи, ко- 
лес, бороны: «На Купайлу вострогу мётроў з дёсять зробили, кош- 
лёў старых, остӧпкоў, кумлей начепили, подпалили и, посядучы, 
спевають» [ПА, Стодоличи]; «Пасэрэдыни костра ставылы носы- 
лыцу, стаўлять колёса звєрху...» [ПА, Онисковичи]; «На деревину 
с суччами лапти насаживали (связанные большими связками), хто 
старший — тот и зажигае» [ПА, Бостынь]; «Тычину ставили, лап- 
ти выпали, зажигали... бегають, крычать: „Вёдьму палимо!» [ПА, 
Нов. Двор]; вкапывали в землю жердь 4-5 м, обкручивали соло- 
мой, сверху укрепляли колесо, на него — мазницу: «колись таки у 
нас были мазницы, вона така з мазею, — да и поставят тычку да 
и запалять зверху» [ПА, Выступовичи]. 

Функциональной заменой такого типа костров (зажигание пред- 
метов, укрепленных высоко на палке) можно считать купальские 
факелы, т.е. зажженные бересту, солому, старые веники, метлы, 
насаженные на палки: «На Купалу на гори запальвають дыркачы 
(= старые веники) и бёгають на гори, говорать: „вэдьму палять“ 
[ПА, Чухово]»; «Деркачи палылы, бёгали наколо хаты, коб якая 
ведьмарка не вошла ў хату» [ПА, Хоромск]. 

В других вариантах сожжения этих же утилитарных пред- 
метов (без использования шестов) из них громоздили подготов- 
ленную для костра кучу, которую затем поджигали, или просто 
бросали их в горящий костер друг за другом. 
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Символические связи этого ряда предметов с нечистой силой 
не являются очевидными (хотя и могут быть отмечены по от- 
ношению к старой обуви, веникам, бороне и др.) и потребовали 
бы специального анализа. Полесский материал позволяет нам 
более подробно остановиться на семантике колеса как ипо- 
стаси ведьмы. Это тем более существенно, что зажженное коле- 
со, поднятое на палке, традиционно рассматривалось в литера- 
туре в связи с солнечным культом, якобы определяющим для 
купальского обряда. 

Массовыми в полесской зоне являются поверья о том, что 
ведьма может принять вид колеса: «Відьма може перетворитися 
в колесо, а якщо бити колесо, то вона перетворюється в жінку» 
ПА, Межирич]; «Ведьма перекидаеться на лоша, на собаку, 
соломинку, колесом котится» [ПА, Гостролучча]; «Ведьма пре- 
вращается в колесо, в овцу, в чего хош. Колесо котилось, а 
кто-то — хоп! Одну спицу (вырвал)... А женщина вот без руки и 
осталась» [ПА, Прудки]; «Клубочком чи дёжкою кбтится вёдь- 
ма (в купальскую ночь). В кота, в собаку обернёца, в клуббк, в 
колесо» [ПА, Вел. Весь]; «Если увидишь на Купалу, як бежить 
колесо, дак взять и на верёвку и повесить — та ведьма и умрэ!» 
[там же]; «На Купального Ивана мужики посёли да пилновали 
видьмарку, в полночь видят: по улице катится колесо, колесо из- 
били палкой — и зробилась жаба страшна». На следующий день 
заболела женщина, подозреваемая в ведьмарстве [ПА, Комарови- 
чи]; «На Ведьмина Ивана пошел мужик в хлев, а там под коро- 
вой — колесо, он его затащил в хату, а оно сделалось котом, начал 
бить кота, тот превратился в женщину, которая стала просить 
отпустить ее и обещала бросить ведьмарство» [ПА, Золотуха]. 

Е.Р. Романов записал в Сенненском у. поверье, что если на Ку- 
палу пускать колеса по улице, то это причиняет ведьме нестерпи- 
мые боли (праз гэта ведьмы мучутца) [Романов 1912, с. 210]. 

В таком контексте колесо, поднятое на шесте и сжигаемое в 
купальском костре, логично продолжает ряд перечисленных ри- 
туальных объектов, символизирующих ведьму и подлежащих 
уничтожению. Тот же набор символов (чучело — лошадиный че- 
реп — колесо — старые лапти) использовались в качестве апотро- 
пеев в магических актах, направленных на защиту своего хозяй- 
ства от бедствий. Ср., например, параллелизм действий с конским 
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или коровьим черепом и колесом: «На Ивана Купалу стырка- 
ють галаву карбвью (= череп) на кол... шоб уражай, двор багА- 
тый буў. Кол тый на городе сабе становили» [ПА, Стар. Бо- 
ровичи]; «Такєё колесо поставять высбко, дак то, кажуть, кбр- 
шун не будзе хапаць курэй» [ПА, Кочище]; «Перед Купальным 
Иваном и перед Юрьем абносят (или катят) колесо вокруг до- 
ма — от кбршака, от всяких неприятных людей, от зверей. А по- 
том ставят кол высокий и вешають колесо, и оно стаить да дру- 
гого года» [ПА, Комаровичи]. 

1. Ряжение. Наконец, несколько слов следует сказать и о та- 
ких ритуальных действиях, где нечистую силу символизирует ря- 
женый. Если для большинства проводных обрядов Троицкого пе- 
риода преимущественно характерны варианты вождения ряженого 
персонажа (русалки, Куста, Дремы, Тополи, Весны, Костромы), то 
в составе купальского комплекса ряжение редко выступает цент- 
ральным элементом обряда, оно лишь сопровождает акт уничтоже- 
ния ритуального символа ведьмы и обычно включается в состав по- 
бочных действий игрового и шутливого характера: «Парубки при- 
дурались: зрббят чучело вёдьмы, коб дивчёта пужёлись... Ўбэрҳця 
мужчына ў сарбчку доугу, подпояшеца и ходит как вёдьма, пасте- 
бае диучат лазиною — пужёе...» [ПА, Дягова]; «Горить костёр и 
коло його співають... Тоді хтось перебираеця у відьму. Вона така 
страшна, що діти тікають од єі. Відьма гонит усіх округ „купа- 
лочки“ (= украшенная вербовая ветка)» [ПА, Билив]. 

Большая часть свидетельств этого типа отмечает, что ряже- 
ние не было обязательным моментом обряда, что оно происхо- 
дило как бы стихийно во время игр и хороводов возле костра и 
включало моменты шутливой погони и пугания собравшихся: 
«Убярэца якая баба ды лякае децей, убярзца ў доўгую сподныцу, 
косы распустить — и гоняеца за дётьми» [ПА, Спорово]; «Такёи 
дёўки ти жонки-молодицы сорочки понадёють бёлые да бёгають, 
да метлою бьються... те утекають, а те догоняють» [ПА, Пирки]; 
парни наряжались ведьмами: «вёдьмы наряжались и пихають ў 
огонь парнёй, девок» [ПА, Прудки]. 

Вместе с тем элементы обрядового инсценирования «изгнания 
ведьмы» можно заметить и в тех описаниях, где специально от- 
мечался обычай рядить «ведьмой» одну из участниц. Так, вс. Но- 
вополь (Житомирщина) девушка, выделенная на роль ведьмы, 


264 Часть вторая 





изображала возле костра ряд «вредоносных» действий (делала 
вид, что вредит коровам, отбирает молоко и т.п.), а молодежь 
преследовала ее, била палками, волочила к костру [Толстая 1982, 
с. 79}. Подобного типа свидетельства известны и из этнографиче- 
ской литературы: «Приходит самая старая старуха за огнем, ее 
караулят, чтобы она, взявши огонь, не могла уйти не пойман- 
ною. Как только она возьмет огонь, ее начинают гнать и хлыстать 
полынью до тех пор, пока не скроется „ведзьма“ — как ее на- 
зывают» [Дмитриев 1869, с. 226—227]. 

Обычай купальского ряжения, закутывания в белое полотно или 
в белую одежду, использования масок, подкладывания горба и т. п. 
известен, по наблюдению собирателей, в Гродненской обл. и на 
Могилевщине. В Вилейском р-не рядились «ведьмой» и «чертом», 
в Могилевской обл. в роли ряженых выступала традиционная па- 
ра — «дед» и «баба» [КПП, с. 35]. 

Большой интерес представляют некоторые литературные дан- 
ные об обряде рядить на Купалу девушку в зелень и водить ее 
по селу: в Могилевской губ. перед рассветом Иванова дня де- 
вушки избирали из своей среды самую красивую, раздевали ее 
и окутывали цветами, венками, зеленью, называя «дзеука-Ку- 
пала» [Киркор 1857, с. 264]. По материалам из Волковыского у. 
таким же образом рядили обнаженную девушку в цветы и зе- 
левь в день св.Яна и называли «кустом» или «Купалой»; если 
близко была речка, то «куст» вели к ней и толкали в воду [Ееде- 
гомѕКі 1897, $. 316]. Ср. сходные данные из Витебской губ.: «В ка- 
нун Купалы одну из девушек „ображаюць кустом“, навешивая и 
опоясывая зеленью из трав, цветов и веток. В сопровождении тол- 
пы „куст“ проходит всю деревню... Выйдя в чужое непременно поле 
(т.е. за границу села. — Л. В.), участники сжигают зелень и при 
пении и „скоках“ через огонь проклинают „видьмаров“ и „волков“, 
которые тогда же начинают испытывать мучительные боли и даже 
„гинуць“» [Никифоровский 1897, с. 251]. 

Бросание зелени, снятой с ряженого, в воду или в костер 
сближает «кустовые» ритуалы с прочими купальскими обряда- 
ми уничтожения объектов, символизирующих ведьму, из кото- 
рых растительному символу придается особая роль (ср. отмечен- 
ную выше деталь о том, что сжигание зелени причиняет особые 
муки «видьмарам» и даже вызывает их гибель). 
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Таким образом, если центральным актом обряда было уничто- 
жение символа ведьмы, то ряд сопутствующих действий ма- 
гического и игрового характера имел целью выслеживание, опо- 
знание, отпугивание, обезвреживание ведьмы или защиту от нее. 
Напомним наиболее типичные из этих действий: варили «цедил- 
ку» с иголками, муравьиную «кашу», нитки и т. п., чтобы причи- 
нить ведьме боли и заставить приблизиться к огню; бегали с факе- 
лами, отпугивая нечистую силу; гонялись друг за другом, броса- 
лись горящими вениками; пугали собравшихся у костра (элементы 
ряжения, неожиданное появление в белом и т. п.); отгоняли жен- 
щин, пришедших к костру позже остальных участников, подозре- 
вая их в ведьмарстве; ловили и калечили или убивали животных, 
появившихся возле костра; обливались водой, «чтобы никакие ча- 
родейства не приставали»; производили сильный шум, отпугивая 
нечистую силу; били в сковороды, в косы, стреляли, звонили в 
церковный колокол, громко кричали (скачуть, крычать — пуж- 
ают ат дярўни вёдьмаў) [Романов 1912, с. 209]; боронили дорогу, 
места возле костра, возле подворий, вокруг села, чтобы узнать по 
следам ведьму или чтобы предотвратить ее возвращение в село. 

Показательным является и вербальное поведение возле кост- 
ра участников обряда: большая часть мотивов песен, пригово- 
ров, формул угроз и отсылок, фразеологических выражений и 
реплик так или иначе связана с идеей обезвреживания ведьмы: 
«Во время разгорания костра бегают, кричат: „Вёдьму пали- 
мо!“» [ПА, Нов. Двор]; «Заложать костра и ее (ведьму) палять 
на крэстовые дороги и скачуть и кричать: О, так вЗђдьма скака- 
ла коло корбу на Ивана! Шчоб ў видьмы ноги крутылы, тии 
рукы покрутылы, глаза выпалылы! Мы тоби спалым! Ты больш 
нэ будэш скакаты!» [ПА, Олтуш]; «Несуть (чучело ведьмы) селом 
и крычуть: „Все выходьты видьму быты!» [там же]; «Хватают 
из костра головешки, бросают их в рожь и кричат: „Не йди, 
ведьма, ў маё жыта! Я ведьму карчаўнёю, галаўнёю!» [Романов 
1912, с. 211]; «Зашелестит что-нибудь вдали, веселая толпа (си- 
дящих у костра) сразу затихает, все обращается в слух... молча- 
ние прерывается криками: „Ведьма идет, ведьма идет!» [Крач- 
ковский 1874, с. 133]. 
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Песенные куплеты, исполняемые возле костра, тоже разра- 
батывают мотивы, связанные с поверьями о ведьме. Например, 
для зачинов Песен характерны призывы: купалу разложить, 
ведьму смаліць, ведзьму спаймаці та й на вагонь пакласці. 
Широко распространены мотивы высмеивания ведьмы, у кото- 
рой «живот болит», пока горят костры, которая «на дуб лезла, 
кору грызла». Известны также популярные формулы ритуальных 
проклятий в адрес тех, кто не вышел к купальскому костру и со- 
ответственно подозревался в ведьмарстве. Большая группа юмо- 
ристических припевок содержит мотивы «изгнания», «преследо- 
вания», «убиения» животных или «отправки их на дерево». 

Во многом схожи с названными выше и мотивировки дейст- 
вий и запретов, связанные с моментом возвращения участников 
обряда от потухшего костра в село. Например, характерна мо- 
тивировка запрета оглядываться на потухший костер: «Уходя от 
купала, нельзя оглядываться, чтобы не догнала ведьма, которая 
обязательно там присутствует» [СХИФО, 1907, 158]. 

Значительную сложность представляет расшифровка семан- 
тики обычая перепрыгивать через костер. Большинство 
мотивировок раскрывает охранительную и очистительную функ- 
цию этого действия: «прыгают девушки и попарно, и в одиночку 
через огонь, чтобы очистить себя и предохранить от немочей, 
порчи, заговоров» [Богданович 1895, с.116]; молодежь прыгает 
через костер «в том убеждении, что русалки не будут нападать и 
приходить в течение года» [Булгаковский 1890, с.179]; «кому 
удается ловко перепрыгнуть, тому Купало не в состоянии будет 
вредить в продолжение года» [Зеленин 1914, с. 452]; хлопцы «ко- 
лышут» девушек над костром, а потом и прыгают через огонь с 
целью предохранения от колдовства [Романов 1912, с. 295]; «ко- 
ли огонь вигорає, пастухи скачуть через него, щоби весь рік були 
здорові і переганяють також худобу, щоб її чари не бралися» 
[Етн. зб., 1898, т. 5, с. 209]. 

С другой стороны, перепрыгивание через огонь рассматривалось 
как способ опознания ведьмы: «девушку, которая не перескочила 
через костер, называли „ведьмой“» [Крачковский 1874, с.137]. Точ- 
но такие же поверья фиксировались в Полыше: в Познаньском воев. 
колдуньей считали девушку, не сумевшую перескочить собутковый 
огонь [2аміѕіоміс2 1929, 5.483], а в Поморье считали, что если ко- 
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му-то не удавалось перепрыгнуть через костер, это было знаком, 
что в доме у него живет ведьма [ЅіеітасһоуѕКа 1933, ѕ. 172]. По-ви- 
димому, в обычаях перепрыгивать через костер, прогонять по уг- 
лям от него домашний скот, качать над углями детей, приводить 
к костру больных для излечения можно усмотреть семантику 
очищения и избавления от вредоносных сил (нечистой силы, духов, 
болезней), т.е. все ту же функцию костра — «отгона», «уничтоже- 
ния» злых сил, вызывающих все виды порчи, бед, болезней. Не 
перепрыгнувший через огонь рассматривался как не прошед- 
ший очищения, как опасный для окружающих, поэтому такого 
либо обливали водой, либо хлестали крапивой, что должно бы- 
ло заменить очистительное воздействие огня: «Хлопцы раскла- 
даюць огонь, шоб усе перескикнули через его, а хто не — того 
били крапивою» [ПА, Киров]. Апотропейные цели этого обычая 
подтверждаются свидетельством из Владимирской губ., где он 
практиковался как окказиональный обряд в период мора скота: 
«когда зарывают павшую скотину, коров и лошадей, то некото- 
рые на свежей могиле раскладывают из можжушника костер и 
через него прыгают как мужчины, так и женщины, чтобы бо- 
лезнь не пристала» [Завойко 1914, с. 85]. 

Несколько особняком стоят варианты восточно-украинского об- 
ряда, в котором роль ритуального купальского символа выполнял 
букет зелени, закопанный в землю, и перепрыгивание происходило 
не через огонь, а через эту зелень. Чаще всего использовались жгу- 
чие и колючие растения (крапива, чертополох, бодяк, волчеп), есть 
свидетельства и об использовании цветов, веток, огородных куль- 
тур: «голля встромляють (в землю), прикрашають квіточками, бу- 
кет встромляли, цвіточками обкладали, цыбулю крёдуть, маку по- 
встромляють ў купала». После игр и забав возле такого зеленого 
символа, называемого обычно «купала», эта зелень уничтожалась 
традиционным способом (выбрасывалась в воду, разрывалась на ча- 
сти): «Поставят купалу — нарвём вёток разных, як вёник, посерз- 
дине крапива, прыгаем (через нее), а тад тзю купалу разрываем 
гуртом» [ПА, Дягова]; «Букет, насаженный на палку, купайла, 
втыкают в землю на лугу, прыгают через него, потом вытаскивают 
и бросают в воду» [ПА, Гостролучча]; «там, где прыгают не через 
костер, а через крапиву или будяки, растения эти относятся к реке 
и бросаются в воду» [СХИФО, 1907, с. 158]. 
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То, что мотив «уничтожения нечистой силы» в купальском обря- 
де не является исключительно полесской чертой, доказывают мно- 
гочисленные западнославянские паралели, из которых приведем 
лишь некоторые. Например, по данным из Польского Поморья, раз- 
жигание свентоянских огней народ объясняет как средство против 
колдовства и способ отпугивания ведьм. Зажигая в Скорче костер, 
говорили, что «изгоняют ведьм» («уурейғаја стагомпісе»). В Пень- 
онжкове при зажигании смоляных бочек говорили, что «выжигают 
ведьм» («угура!а)а стагомпісе») [З{етасро\узКа 1933, 5.173]. В Мо- 
равии при разжигании костров молодежь поджигала старые метлы 
и подбрасывала их вверх, в некоторых селах при этом говорили, что 
это «летят ведьмы» («16са ёагоаёјпісе»). Обычно задолго до празд- 
ника собирали все старые метлы, а накануне св.Яна их сносили в 
общую кучу к костру. В Рожновске при этом говорили: «Идем вы- 
брасывать ведьм» («[4ет ууһатоуаі” ёагойёјпісе»). В Пулчине под- 
брасывали горящие метлы, а с горки катали горящие бочки, о чем 
говорили: «летают ведьмы» («Ша)1 бќагодёјпісе») [Тотеё 1972, ѕ. 95]. 
В южной Чехии о разжигании янских костров говорили «сжигали 
ведьм» (ру ёагоаёјпісе) [Уап&Х 1969, $. 51]. 

В Краковском воев. при разжигании костров производили шум, 
отпугивающий, как считалось, нечистую силу: щелкали бичами, 
кричали, стреляли из ружей; парни подбрасывали вверх горящие 
березовые метлы, бегали с факелами (называемыми 421а4), выкри- 
кивали отгонные формулы: «Осіекај, Јапіе, у рые, бо сіе доготе і 
оро1е!» [КагсгтагтемѕКі, ѕ. 99], «Осіека), какоІџ, Бо сіе Беде роіи 
(= раі)», «Осіекај, $піесіџц, Бо сіе бейе Ѕумісіш (= ѕуіесі)!». Счита- 
лось, что таким образом изгонялись сорняки с поля [Кгбек 1898, 
5. 320]. В мазовецких селах при разжигании костра внимательно 
следили, все ли жительницы села собрались, отсутствующих жен- 
щин подозревали в ведьмарстве [С1осег 1978, ѕ. 238]. 


В приведенных выше материалах мотив уничтожения и отгона, 
проводов нечистой силы в рамках купальского обряда прослежи- 
вается на уровне терминологии всего обряда и названий, от- 
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‚носящихся к костру, к другим реалиям, на уровне ритуаль- 
ных действий и их мотивировок, на уровне верований 
и вербальных элементов обряда. Проводная и отгонная се- 
мантика этих компонентов купальского комплекса подтвержда- 
ется тождеством многих из них с компонентами собственно про- 
водных ритуалов типа западнославянского обряда вынесения из 
села Морены, восточнославянских — проводов Масленицы, Русал- 
ки, вождения Куста и т. п., а также со структурой окказионального 
обряда изгнания болезни в случае массовых эпидемий. Так, в с. Ол- 
туш, по рассказам стариков, в 1918г. во время эпидемии лихо- 
радки женщины «зробили малёньку вёдьмочку (= чучело ведь- 
мы), занёсли, спалили в концз сэла — лихорадка и кончилась, 
не стала свирепствовать» [ПА]. 

Вхождение купальского обряда в круг проводных ритуалов и 
особенно его близость к троицкой обрядности «проводов русалки» 
отмечал Д.К. Зеленин, писавший, что «в купальской обрядности 
очень много черт, роднящих ее с русалиями, и нам думается, 
что будущие исследователи купальских обрядов найдут в них 
гораздо больше связи с русальными обрядами, чем это предпо- 
лагается теперь» [Зеленин 1916, с. 212]. 

Дополнительным аргументом в пользу такого толкования 
может служить ареальное распределение различных проводных 
обрядов. «Необходимый» и достаточный стандартный набор ри- 
туалов такой семантики и такого назначения на разкых террито- 
риях закрепляется за разными обрядовыми комнлексами и раз- 
ными отрезками или точками календаря. В полесской традиции 
он закреплен преимущественно за купальским обрядом (западное 
и центральное Полесье) и за троицким комплексом проводных 
ритуалов (восточное Полесье); в среднерусской зоне — почти ис- 
ключительно за троицкими обрядами. По данным Фр. Крчека, со- 
бравшего материал об обрядовых «собутковых» кострах юго-вост. 
Польши, лишь в четырнадцати пунктах они были приурочены 
ко дню св. Яна, а в двадцати шести пунктах — к Зеленым святкам 
(т.е. к троицкому периоду). 

Подчеркнем еще раз, что предложенная здесь трактовка ку- 
пальского обряда не претендует на исчерпывающую характери- 
стику всего, чрезвычайно сложного комплекса его элементов, 
тем более, что некоторые из них, в том числе и очень сущест- 
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венные в общеславянской перспективе — такие, как мотивы зе- 
лени, сбора трав, солнца, матримониальные, — до сих пор недо- 
статочно изучены со структурной и семантической стороны. Мы 
обратили внимание лишь на одну сторону семантики этого обря- 
да, объединяющую его с другими обрядами «проводного» ряда и 
в конечном счете — с главным представителем этого ряда — по- 
гребальным обрядом. 


Глава седьмая 


ТИПОЛОГИЯ ПОЛЕССКИХ ДОМОВИКОВ 


В литературе не раз отмечалась однотипность, стабильность и 
устойчивость восточнославянских поверий о домовом, которые 
почти в одних и тех же повторяющихся формах фиксировались 
в разных локальных традициях. По свидетельству Э.В. Поме- 
ранцевой, практически во всех информациях, полученных из са- 
мых разных регионов России, образ домового выглядит наиболее 
монолитным, простым и легко узнаваемым, а характеристика его 
сводится к нескольким неизменно повторяющимся чертам. Та- 
кая однотипная формульность свидетельств присуща, в частно- 
сти, поверьям о том, что домовой непременно обитает в каж- 
дом доме, ср. данные из Вологодской губ.: «Крестьяне твердо 
убеждены, что в каждом доме есть домовой, живет он преиму- 
щественно в хлевах и поветях»; из Новгородской губ.: «Крестьяне 
все почти убеждены, что в каждом доме живет домовой»; из 
Саратовской губ.: «Домовой обязательно есть в каждом доме, 
без него и дом стоять не будет»; из Воронежской губ.: «Никакой 
дом не может стоять без домового». И таких свидетельств очень 
много [Померанцева 1975, с. 94-95]. 

Тесная связь с домом справедливо признается одним из ве- 
дущих признаков домового (определяющих и основную мотива- 
ционную модель его названия), но она не сводится для русской 
традиции лишь к факту прикрепленности этого персонажа к 
дому, хлеву, двору, т. е. это не просто дух определенного локуса, 
а прежде всего опекун всего хозяйства, в определенном смысле 
хозяин и глава всей семьи, живущей в доме. Его главенство и 
старшинство соотносится с другой важной особенностью: по рус- 
ским поверьям, он воплощал умершего предка, опекающего свой 
род. Отсюда и устойчивая традиция описывать его по преиму- 
ществу антропоморфный облик: седой старик, иногда похожий 
на живого или ранее умершего хозяина дома. Этот же круг 
представлений определяет и локализацию домового: он якобы 
обитает на печи, за печью, в углах дома, на чердаке, в подпо- 
лье, в хлеву возле скотины. 

Из числа основных функций, приписываемых домовому, в 
русской традиции наиболее часто повторяющимися и почти по- 


272 Часть вторая 





всеместными считались следующие: он якобы ухаживает за по- 
любившейся лошадью, коровой (кормит, расчесывает или запле- 
тает гриву); мучает, гоняет по ночам нелюбимую скотину; обна- 
руживает свое незримое присутствие по ночам стуком, скрипом, 
грохотом падающих предметов, воем, плачем (типичная акусти- 
ческая характеристика домового); предсказывает будущее, на- 
валиваясь на спящего, прикасаясь к нему мохнатой или голой 
рукой; предвещает смерть, свадьбу, пожар; помогает по хозяй- 
ству (молотит или сушит зерно, защищает добро от воров, при- 
сматривает за детьми); обижается на хозяев и наказывает их за 
непочтительное к нему отношение или за нарушение обычаев 
(если не оставили ему еду, не позвали с собой при переезде в 
новый дом); сбрасывает со спящих одеяло, душит, щиплет, ра- 
зоряет хозяйство. 

На периферии этого стержневого набора признаков могли 
появляться дополнительные характеристики: домовой способен 
принимать вид кошки, ласки, крысы, зайца, собаки; любит пря- 
тать и переставлять вещи; дерется с чужим домовым; прядет по 
ночам; пристает к женщинам и ряд других. 

До настоящего времени невыясненной остается география 
распространения этого типа персонажа на остальной территории 
восточнославянской зоны — в Белоруссии и на Украине. В ми- 
фологических словарях и этнографических энциклопедиях он 
традиционно описывается как единообразный и неизменный для 
всех регионов [МНМ 1, с. 391-392; ӘБ, с. 166], в то время как есть 
основания предполагать значительную степень расхождений меж- 
ду русскими и украинско-белорусскими данными. По наблюде- 
ниям К. Мошиньского, более или менее устойчивый тип русского 
домового известен в поверьях восточных районов Белоруссии, а 
в центральной и западной ее части заметны следы разрушения 
и признаки смешения домового с другими типами персонажей 
[МоѕтудѕКкі 1967, ѕ. 662]. 

Достаточно серьезное внимание к географическим особенно- 
стям распространения поверий о домовом было уделено в диплом- 
ной работе Е. Е. Левкиевской «Русская, украинская и белорусская 
мифологическая лексика. Опыт сравнительного анализа», выпол- 
ненной под руководством Н. И. Толстого (МГУ, 1988г.). Проанали- 
зированный в работе материал позволил автору сделать заключе- 
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ние, что представления о домовом в Белоруссии не однородны: 
только на северо-востоке известен персонаж, соответствующий по 
составу осковных признаков русскому типу домашнего духа-покро- 
вителя; более размытый, варьирующийся по целому ряду призна- 
ков образ встречается в поверьях полесской зоны, и в крайне реду- 
цированных формах он представлен в верованиях юго-восточной 
части Украины. Его эквивалентной заменой в западных областях 
Белоруссии и Украины (особенно в карпатской зоне) служит иной 
тип персонажа — дух, которого держат у себя знающие люди, что- 
бы он приносил в дом зерно, деньги и другие блага. 

Действительно, новые данные, полученные в Полесье, по- 
зволяют говорить о сложной картине сосуществования разных 
демонологических комплексов на территории этнических кон- 
тактов трех восточнославянских народов. Признаков устойчи- 
вой стабильности в системе представлений о домовом по полес- 
ским данным отметить не удалось. Основу для таких наблюде- 
ний составляют полевые материалы Полесского архива, не в 
одинаковой степени обеспечивающие равномерность территори- 
ального обследования. Всего удалось получить записи из девяно- 
ста пунктов: из одиннадцати сел русского Полесья (Брянской, Кур- 
ской, Калужской обл.); из сорока четырех пунктов — белорусского 
Полесья (Гомельской и Брестской обл.); из тридцати пяти сел ук- 
раинского Полесья (Черниговской, Ровенской, Житомирской, Во- 
лынской и Сумской обл.). 

Если признать, что основной стержень образа русского домо- 
вого составляют такие признаки, как: 1) антропоморфный облик, 
2) обязательное пребывание в каждом доме и положительная оцен- 
ка этого факта со стороны хозяев (соответственно, приглашение 
домового с собой при переезде в новый дом), 3) генетическая связь 
с умершим предком, 4) роль высшего авторитета, опекуна хозяйст- 
ва, помогающего семье (опекающего скот, предсказывающего бу- 
дущее и т.п.) или наказывающего за непочтительное с ним обра- 
щение, — то сходного типа персонаж зафиксирован лишь в самой 
восточной части полесской зоны, тогда как весь основной матери- 
ал свидетельствует о существенных отличиях, заметно усиливаю- 
щихся по мере продвижения на запад. 

Пожалуй, наиболее устойчивым признаком полесского до- 
мового является его имя: на всей обследованной территории из- 
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вестно название домовой, домовик; из немногих вариантов встре- 
чаются термины: хозяин, дворовой (преимущественно восточное 
Полесье), гаспадар, приндсчик, домовой вуж и другие. 

Внешний вид. Одной из главных особенностей полесской тра- 
диции следует признать сосуществование поверий об антропоморф- 
ной и зооморфной ипостаси домового, причем речь не идет лишь 
об оборотнических свойствах персонажа, — постоянной или пре- 
имущественной его ипостасью может признаваться облик зверька 
или змеи (часто — ужа). Едва ли не половина всех учтенных нами 
архивных данных отражает представления о зооморфном облике 
домового. В виде небольшого зверька (ласки, кота, куницы, хоря, 
собаки, мыши, крысы) предстает он в поверьях центрального По- 
лесья. На вопрос: «Кто такой домовик?» типичными были следую- 
щие ответы: «Дамавик — то ласичка, шчо коням гривы заплетае, 
як ласичка ў доме, дак то добре» [ПА, Макишин]; «Домовик як 
собака таки здоровы, не похожы на людыну» [ПА, Копачи]: «Вин 
таки, як котик, красивы, чорненьки» [ПА, Нобель]. По данным из 
Черниговской и Житомирской обл., домовик чаще всего выглядел 
как ласка, реже — как кот, собака, волк, уж, гадюка. Значитель- 
ное разнообразие вариантов зооморфных обликов этого персонажа 
можно было зафиксировать в одном и том же селе, ср., например, 
ответы из с. Замошье Лельчицкого р-на Гомельской обл.: «Домо- 
вик таки кашлаты, як собака»; «таки як котик маленьки, малень- 
ки зусим... есть и голые, есть и абростаные»; «дамавик, кажуть, та- 
ки, як кошка»; «дамавик — подобие на вужа»; «чорны, кудлаты, 
як медведь»; «дамавик — то ци падласица, ганяе корову... таки як 
тхор, як белочка»; «ну, вроде, домовик як звер який». 

Для западного Полесья (прежде всего Брестская обл.) более 
характерна тенденция изображать домового в виде ужа: «Домо- 
вик ў хаци — вужака. Оно з дзицями разом гуляе» [ПА, Озда- 
мичи]; «Домовика нихто нэ бачыў, але мой дид говорыў, шо гэто 
вужы» [ПА, Верх. Теребежов]; «Домовык — гэто вуж. Нэ чапай- 
тэ ёго, бо то наш домовык» [ПА, Ковнятин]: «Где вужака у хо- 
ромини, то кауть, — домовык» [ПА, Лопатин]. 

Наравне с этим вторая половина ответов свидетельствует об 
антропоморфном облике домовика, причем стереотип старика, 
похожего на хозяина дома, в большей степени распространен на 
самой восточной границе Полесья. Ср. примеры: «Дамавой выгля- 
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дывае стариком» [ПА, Картушино]; «Если дома появицца, то 
буде схож на хозяина» [ПА, Семцы]; «Выглядел он мужиком и 
похож был на хозяина дома» [ПА, Дичия]. При продвижении 
на запад все чаще появляются данные о внешних признаках 
домовика, выдающих в нем черты либо маленького человечка в 
красной (черной или белой) одежде, либо нечистой силы, ходя- 
чего покойника: «Дамавик, вроди, он такий малы, страшны, ак 
рабъёнак годика тры, ў всюм чорнам, ў капелюшы» [ПА, Кома- 
ровичи]. «Дамавик як челавек. Ходить ў красных сапожках да 
пужаить. Ето, вроди, шчо памьёр, ходить. Из могилок прыхо- 
дить» [там же]; «То человечек маленький, сяде на коня и ганяе 
па хлеве» [ПА, Заспа]; «Домовой — это хлопец маладой, гадоў 
семнаццати, в красной рубахе» [ПА, Жихово]; «Мушчына да и 
ўсё. Да як чалавек. Только як-то скилетам таким ён <выгля- 
дит>. Кожы нету, ни тела на ём нема» [ПА, Дубровка]. 

В некоторых случаях неясность, противоречивость описаний 
внешности то антропоморфного, то зооморфного, то со смешан- 
ными признаками персонажа затрудняет определение исходной 
ипостаси домашнего духа: человекоподобное ли это существо, 
обернувшееся зверьком, или ипостась животного и есть его ос- 
новной облик: «Он бывае ў всяком виде, — може котом быть, 
може мышью, в виде ласковицы, и мог быть человеком» [ПА, 
Выступовичи]. 

В тех районах, где термин домовик обозначал вредоносного 
духа, от которого старались избавиться, роль опекуна и защит- 
ника дома часто отводилась зооморфному персонажу (ужу или 
ласке): «Вин <домовой уж> ў каждой хате жывэ, но мы ёго не 
бачым. Кажуть, шо як ты яго забьеш, то тобе будить ў доме не 
шыховаты, нешчаслыво ў доме буде, неспокойно... У нас одын 
забыў, то уся скотына виздыхла. [Уж — это не домовик?] До- 
мовик — то чорт, а то — уж!» [ПА, Онисковичи]. Почти повсе- 
местно в западном Полесье известен запрет убивать ужа. Целый 
ряд признаков сближает его с домовиком (название, связь со 
скотом, с благополучием членов семьи), но зооморфная ипостась 
определяет круг специфических мотивов (питается из одной мис- 
ки с детьми, сосет молоко из коровьего вымени ит. п.). Вместе с 
тем, некоторые данные позволяют отметить генетическую связь 
ужа с душой умершего предка: «Есть домовый уж, прыятель ў 
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хозяйстве. Это душа чэловечэская образовываецца ужом и у хате 
показываецца. Плохого не делает. Биты ёго нельзя, — от него всё 
человеку идёт, шыхуе» [ПА, Ковнятин]; «Не можна бить вужа, 
бо то не вуж, а мушчына ў хате жыве» [ПА, Мал. Автюки]. 

В каждом ли доме живет домовой? Представления о том, 
что присутствие домовика в доме и дворе совершенно обяза- 
тельно и обеспечивает благополучие, известны в восточном и 
центральном Полесье довольно широко, но часто они связаны 
не столько с антропоморфным домовым, сколько с ужом или 
лаской. Достаточно устойчивыми выглядят поверья о постоян- 
ном пребывании в доме домовика (как антропоморфного духа) в 
восточных районах: «У кажном двару свой хазяин. Если его оби- 
дишь, то вон цилу ноч буде стукать у доме и не давать спать» [ПА, 
Дичня]; «У каждом даму был свой хазяин..., он и руководил всем» 
[там же]; «У кожному доми е свуй домовык, вун як людына. Жыў 
на чердаку» [ПА, Дунаец]; «У каждом доме хозяин, ў печке жил, ў 
трубе. Убытки предсказывает» [ПА, Бузец]; «У кожном доми есь 
хазяин. Гасподь его бярегеть. Нихто яго не видить» [ ПА, Семцы]. 

Близкие к этим ответы были получены в одиннадцати пун- 
ктах Гомельской обл.: «У каждой хате есть кроме тебя хазяин 
дамавы» [ПА, Грабовка]; «Он доужон жыть в каждой хате, он 
навек буде» [ПА, Замошье]; «Сёлишчэ без домовика не живе. 
Если нет домовика, дак и ничего нет ў сёлишчэ, домовик — это 
Усё багатство» [ПА, Костюковичи]. Однако здесь уже в одних и 
тех же селах можно было услышать противоположные ответы, 
основанные на представлениях о появлении домовика лишь в 
тех домах, где жили колдуны и ведьмы, где люди не верили в 
Бога, не молились, или в необжитых новых домах, в заброшен- 
ных строениях: «Если хата не сьвёчаная, там водяцца дамави- 
ки» [ПА, Комаровичиј]; «Ен жыве ў таких пустках... а У доброй 
хати ён не жыве» [ПА, Стодоличи]. Показательно столкновение 
двух разных поверий в следующем споре жительниц с. Симони- 
чи: «У кожной хати домовик йе! — Не, ў хату свечону ён не 
пойде! — У кожной хати йе! — У свечону не пойде! — Он пога- 
ный, етой домовик, они ў кожного йе! — В моей хате Бог жы- 
вёт! — И Бог жыве, и домовик жыве...» [ПА]. 

Характерно, что из имеющихся в нашем распоряжении за- 
писей из Брестской обл. только в трех пунктах удалось полу- 
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чить ответы типа в каждом доме должен быть домовик. В по- 
давляющем боыпинстве свидетельств (в семнадцати пунктах) 
фиксировались противоположные ответы: «Домовые $ тех, хто 
У Бога не верит, хто чорту продёўси» [ПА, Олтуш]; «Домовик, 
кажуть, нечыста сила, жыве не ў каждой хати, — хто ими за- 
нимаецца» [ПА, Радчицк]; «Некоторые занимаюцца нэдобрым, — 
у них живёт домовик... Если Богу молишься, ничого нэ доужно 
бути ў хати» [ПА, Онисковичи]. «Домовик — то шчытаецца чорт. 
Абы влизэ до кого, хто Богу нэ молицца, туды йдэ, а похрэс- 
тять, — то вин утикае» [ПА, Ласицк]; «Були домовыя, шчо ни 
дай Божа, коли уплодяцца... хату надо святить, тогда они ухо- 
дят» [ПА, Кривляны] и много других. 

Хорошо или плохо, что домовик живет в доме? Особый ста- 
тус домового как высшего авторитета и руководителя семьи был 
отмечен только по материалам самых крайних восточных пунк- 
тов Полесья. Там ему отводилась роль не только опекуна хо- 
зяйства, но и судьи по всем вопросам внутрисемейных отноше- 
ний: «Дамавый выглядывае стариком. Это крэпко харашо <ес- 
ли он есть в доме> — ўсё для дабраты делау... расскажет пра- 
вило: шчо харашо, шчо плохо» [ПА, Картушино]; «У кажном 
доме был свой хазяин, он для хазяйства нужен — руководил 
всем» [ПА, Дичняј]. За домовым признавалась функция поучать 
членов семьи, осуждать или одобрять их поступки. Если в доме 
случались ссоры, то один из домочадцев говорил другому: «Я 
расскажу дамавому, он табе правило расскажэ, як з людьми 
жыть» [ПА, Картушино]. Согласно быличкам, записанным в Брян- 
ской обл., домовой проявлял особую заботу по отношению к 
вдове, оставшейся одинокой после смерти хозяина дома; он по- 
учает ее правильному поведению, остерегает ее от беды. Пока- 
зательно при этом, что поведение самого духа-покровителя ни- 
чем не выдает примет нечистой силы. Так, появляясь в пас- 
хальную ночь перед вдовой, он произносит принятое правилами 
приветствие: «Христос воскрес!», и в ответ на молчание перепу- 
ганной вдовы дает наставление: «Так гадйцца гаварить: „Да Ваз- 
несення шесть нядель!“ Шчэ паутарил: „Грех тваему сыну бу- 
дить, шчо матку бросил, а пашоў ў зяти“» [ПА, Семцы]. Иногда 
в материалах этого региона домовой оценивался как персонаж, 
подчиняющийся божественной, а не нечистой силе: «Ун як чо- 
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ловек, ун тоже ў Бога веруе» [ПА, Берестье]; «У кожном доми 
есь хазяин. Гасподь яго бярегэть» [ПА, Семцы]. 

Смешение разных традиций в отношении к домовому то как 
к духу-опекуну, то как к вредоносной силе можно наблюдать в 
материалах из одной и той же местности. Так, в Ровенской обл., 
например, фиксировались следующие свидетельства: «Трэба, шоб 
У хазяйстве буў домовик. Он безврэдный, як людина, людського 
поводу... Як е домовик ў господарстве, то хозяйство держицця 
добре» [ПА, Берестье]; «Той, хто побачит домовика, — тая лю- 
дына шчаслива. То дух таки божэстэнь, то нэжывой» [там же]; 
«Говорять, той домовик е. Это нехорошо, дай Боже его не бачи- 
ти, того домовика, и не знати» [ПА, Нобель]; «Як домовик за- 
ведецца, то погано. Шоб не завёлся домовой, надо хату высвя- 
тить» [ПА, Боровое]. 

При продвижении на запад Полесья увеличивается количе- 
ство ответов, негативно оценивающих факт пребывания домо- 
вого в доме. 

Злой дух по имени домовик. Главной особенностью поверий, 
известных в западных и частично центральных районах полес- 
ской зоны, можно считать сближение домового с приходящим 
извне вредоносным духом. При сохранении пазвания домовик 
этот персонаж получает резко негативную оценку и причисля- 
ется к категории типичной нечистой силы, от которой хотели 
избавиться. Ср., например, следующие суждения: «Домовик — 
нечыстота, велики грэшник» [ПА, Хоромск]; «Домовик ў доме — 
то плохое, недобрэ, пужало» [ПА, Симоничиј]; «З нехорошего де- 
ла бувае домовык, не знали, чым зничтожыць» [ПА, Бельск]. 
Отмечая определенные различия между домовым ужом и домо- 
виком, о последнем в с. Онисковичи говорили так: «Гадосць ишчэ 
хужэ вужа, самый злой, до могилы доводит, и скотину портит, 
всё портит». 

Среди большого числа таких отзывов можно выделить тек- 
сты, в которых домовик либо прямо называется чертом, либо на- 
деляется его признаками: «Домовик — цэ ў нас так понимають, 
шчо то... ну... чорт — то, кажуть, домовик» [ПА, Онисковичи|; 
«Мы ёго-то не бачим, що вон за таки, а кажуть, шо чорт» [ ПА, 
Выступовичиј]; «Домовик — то чорт, як чоловик, в чорной одежэ, 
чорном кузыкё, пуговицы блыскучые ў него» [ПА, Ветлы]. Тако- 
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го рода сближение объясняет, почему о домовике иногда говорят 
как о вихре или о персонаже, живущем в лозе: «Дамавик — это 
нячысьцик, чорт ў красных сапожках, ў капелюшы ходить, ў лазе 
жывё. Эта тот самый вихор, што крутить» [ПА, Комаровичи]. 

Кроме того, во многих высказываниях отчетливо видно отож- 
дествление домового с душами умерших родственников, наве- 
щающих после смерти свой дом: «Вот умре хто з сямьи, — здабц- 
ца, шчо ў хате ходить домовик. Свечбной водой хату кропят, ма- 
ком обсыпают. Домовики ў старинное врэмья ходили з того све- 
ту, пужали» [ПА, Голубица]; «Умьёр у жинки муж. Плакала ду- 
же, аж ей ӯ нощь пристановляецца, що он пришол хату управ- 
лять. А потом к ей ў постель лег, да руками бере ее. То домовик 
буў» [там же]; «Придзе пуд окно да на имя зве. То это признак 
плохой. Кажуць ў нас, што ето домовик гукде. Ну, ета та самая 
и сьмерть — домовик» [ПА, Стодоличи]. 

Еще более определенно связь домового с умершими и с «залож- 
ными» покойниками заметна в поверьях Брестской обл., ср. сле- 
дующие свидетельства: «Домовик — это умёршы колдун, яки со- 
рок дней ходить < после своей смерти>. Залезе за кросна и тчэ» 
[ПА, Хоромск]; «Е коудунники и чародеи, от, знахоры или ко- 
торые покончаюць самобуйством, то воны, як помруць, то пока 


гэтые сорок дней не пройдуць, — воны ходяць, тые домовики» 
[там же]; «Домовой бывае, ежели привидение... Умер у сестры 
муж, я пошла к ней <ночевать>, — то мне душыло» [ПА, Добро- 


водье]; «Ходыть <домовик> по хате, коли покойника хороняць 
без крыжа, ходиць, ўсё одчыняе, душыць» [ПА, Николаево]; 
«Домовик пугает, ходит по крыше... Это ходит мертвец, як умрэ» 
ГПА, Ковнятин]. 

Вариантными формами названий таких персонажей служи- 
ли следующие негативные характеристики: домовик — это сата- 
на, лукавы, злой дух, погань, враг, нечысты, нечыстдта, лякайло, 
пужало, привидение, начник, дидька, коўдўнник, чорнокнижник, 
знахор, недобра душа, велики грэшник, сьмерць, мертвец, той, 
шчо помер. 

Персонажам этого типа приписывались преимущественно 
вредоносные действия: такой домовик пугает по ночам, душит 
спящих, наваливается на них, пристает к женщинам, окликает 
под окнами хозяев по имени, вызывает ссоры в доме, портит 


280 Часть вторая 





все, принимается ткать по ночам, если в праздничные дни не уб- 
рали кросна, мстит за непочтительное отношение к нему, поджи- 
гает дом, выживает людей из дома, мучит скот, гоняет корову до 
пены, плетет гриву коням. В подобных свидетельствах обраща- 
ют на себя внимание формулировки, в которых сообщается о 
его приходе в дом (а не о постоянном обитании в доме), осо- 
бенно заметные в текстах предписаний и бытовых запретов: 
«Як заходиць Благовешчэнне и не успела <хозяйка> доткаць 
кросён, то вжэ на ним вешали замка и скручивали кросна и 
выносили во двор, ў хаце не держали — грэх быў. Бо, казали, 
если не вынесеш, то прыходить домовык и тчэ» [ПА, Хо- 
ромск]; «Надо вымести мусор на ночь, а если смётте тде у хате, 
то прыходить дамавик да метё хату» [ПА, Комаровичи]; «Не 
нужно, чтобы ночью в доме стояло пустое ведро, а то домовой 
приходит, пугает» [ПА, Ковнятин]. Известно в этом районе 
много быличек о том, как домовик ходит по ночам к одиноко 
живущим женщинам, которые стараются избавиться от этих 
опасных посещений. 

Заметные по этим данным более ослабленные связи домово- 
го с жильем (т.е. мотивы его прихода извне и попытки его 
изгнания людьми) объясняли, почему в Полесье фиксировались 
не типичные для домового духа места обитания: «з лесу ён 
прылитае», «и ў леси вон, ўскрузь, де хош побачыш», «ў лазе 
жыве», «и У жыти, и ў хати», в заброшенных домах. Харак- 
терна в этом смысле быличка о том, как человек решил заноче- 
вать на берегу реки под лодкой; ночью на него наваливается 
домовик: «Здесь яго мисце было, это был домовик. [Какой же 
это домовик, если он не в доме?] — Хиба ж юн тольки сидить у 
доми? Есь хатние домовики, и полевие, и луговие» [ПА, Копа- 
чи]. Ср. также формулы запугивания детей: «Не хадите ў лес, 
где ў лясу, на лугу дамавой стоит», «не хадите до воды — там 
дамавы» [ПА, Хоромск]. 

Домовик заботится о скоте или вредит ему. Достаточно ус- 
тойчивой оказывается в Полесье связь персонажа, определяемо- 
го как домовик, со скотом. Она отражается в популярных пове- 
рьях о том, что он заботится о полюбившейся скотине (кормит, 
поит, чистит, гладит, лижет, расчесывает, заплетает гриву и хвост) 
или — наоборот — мучает, пугает, гоняет до пены, щекочет, от- 
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бирает корм, путает гриву в том случае, если скотина «пришлась 
ему не по масти». 

На территории центрального и восточного Полесья первой и 
самой непосредственной реакцией информантов на вопрос о до- 
мовом оказывались рассказы о его воздействии на скот. При этом 
мотив заплетания гривы осмыслялся то как следствие доброго 
расположения домового к скоту, то как вредоносное действие: 
«Неки это есть домовик. Не злюбить худобину, — гриву сплетёе. 
И змокае корова» [ПА, Замошье]; «Вот, корова зробицца мокра, 
як мышь. Это домовик гонить. Такую прыказку казали, шчо 
заплетае гриву коням. Цы ето добре, што заплетае, цы не, — я не 
знаю» [ПА, Стодоличи]; «Не понравицца масть коней — и за- 
плетае гривы коням, мучыт целу ноч» [ПА, Рясное]; «Заплетаў 
грыву конёви. Якшо заплитэ, то конык буде дробрый, гладкый. 
А якщо путае, кошматыть грыву, то конык буде плохой» [ПА, 
Березичи]. 

При весьма значительных различиях между разными типа- 
ми полесских «домовиков» (наделяемых признаками то антро- 
поморфного персонажа, опекающего хозяйство и семью; то зоо- 
морфного, обитающего в хлеву и обеспечивающего благополучие 
домашнего скота; то приходящего в дом по ночам умершего род- 
ственника; то злого духа, черта) — всех их, тем не менее, объ- 
единяют общие мотивы, в соответствии с которыми обнаружи- 
вается их связь со скотом. Так, большое сходство между лаской 
и домовым отмечается в действиях, которые они совершают по 
отношению к скоту (см. об этом подробнее [Гура 1984, с.145- 
150]). Как и антропоморфный домовик, ласка (тоже часто назы- 
ваемая домовиком) гоняет по ночам скотину до пота, щекочет, 
заплетает коням гривы, отдает предпочтение животным, цвет 
шерсти которых совпадает с ее собственной «мастью»: «Ласечка 
ў хлевё, яна карову ласкбче, и карова мокра виходить. Якую 
масьть юй не падходить, тую она будить заласкатывать. Какую 
заласкбчет, нельзя держать тӯю худобину» [ПА, Злеев]. «Ласач- 
ка если палюбила каня, — грыву заплетае. Каням же ана косы 
плятё. Вот спляла ласичка дак спляла! То ж добра, кагда ана 
косы спляла» [ПА, Хоробичи]. 

Согласно полесским поверьям, эти же действия могли совер- 
шать и вредоносные персонажи (злой дух, ведьма, черт, покой- 
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ник): «Если грива заплётена ў коня, корова мокра, — то это 
чорты мучать, поганый, злой дух» [ПА, Курчица]; «Есть злой 
дух, который заплетает гривы коням, живет в хлеве, называют 
его дядько» [ПА, Рясное]. Иногда действия подобного рода при- 
писывались «ходячим» покойникам. Так, согласно одной из 
быличек, соседи якобы видели, как умершая хозяйка приходи- 
ла ночью к своему двору и гоняла кобылу до пены [ПА, То- 
неж]. О том, что сближение всех этих персонажей по признаку 
их отношения к скоту не является исключительной особеннос- 
тью полесской традиции, могут свидетельствовать общеславян- 
ские данные, представленные в статье А. В. Гуры о ласке, в ко- 
торой персонажами, загоняющими скотину до пены, выступа- 
ют: у восточных славян — домовой, ласка, дворовой, злой дух, 
черти и ведьмы; у болгар — вампир, у западных славян — змо- 
ра [Гура 1984, с. 146-147]. 

Территориальные различия между типами домовых, извест- 
ных в восточно- и западнополесских верованиях, проявляются 
в отношении рекомендаций о том, как надо вести себя, если 
домовик преследует нелюбимую скотину. В восточном Полесье, 
где к домовому относились как к хозяину и главе дома и всяче- 
ски старались добиться его расположения, чаще говорили, что 
надо держать скотину, яку дамавик залюбе. Если корова или 
лошадь куплены не той масти (т.е. скот не пошёл по хлеву), то 
считалось, что их следовало сменить: «Хазяин чорны, — держи 
скотину чорну, хазяин русы — держи скотину русую, а не то 
он ее защекочить» [ПА, Прудкиј]; «(Что делали, чтобы домовик 
любил скотину?] — А перэменяюць ему скацину, купляюць дру- 
гую масць» [ПА, Дубровка]. В то же время основная часть по- 
лесского материала (центральных и западных районов) позво- 
ляет сделать вывод, что в подобной ситуации не ко двору при- 
ходится сам домовой, от которого стараются избавиться: «Если 
домовик мучит корову в хлеве, то шептухи его отшепчут — и 
он уйде з хливу» [ПА, Ручаевка]; «Когда корова мокрая, гово- 
рать, шчо домовы гоняе, не дае спокою. Так осыну затыкалы у 
хлеву» ПА, Онисковичи]. 

Кроме того, из числа признаков, общих для русского домо- 
вого и полесских антропоморфных персонажей, называемых 00- 
мовиками, можно выделить следующие мотивы: 
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а) Домовик наваливается на спящих домочад- 
цев, давит, душит, щиплет. Среди мотивировок, объ- 
ясняющих подобное поведение домового духа, чаще всего фик- 
сировались следующие: домовик душит чужого, ночующего в 
доме (житомирские, черниговские данные); душит переехавших 
в новый дом в первую ночь (ровен., гомел.); давит тех из чле- 
нов семьи, кого невзлюбит (чернигов.); щиплет до синяков то- 
го, кто ему понравится (брест.); наваливается на спящего, пред- 
вещая перемены, — при этом надо спросить: «К худу или к 
добру?» (брянск., калуж.); душит или сталкивает, если спящий 
лег на место домового (чернигов., житомир.); давит ночующих 
наверху, на чердаке (киев., житомир.). Синяки на теле, по по- 
лесским поверьям, тоже были следствием воздействия домови- 
ка: «Просыпаюсь утром, — на ногах два красных пятна, как от- 
печатки рук. Бабка мне: „Это к тебе домовой приходил“» [ПА, 
Малоярославец]; «Шчо-то ў мёне там чорно по теле, — а цэ домо- 
вик неўзлюбиў. Можэ ушчыпнуть, синяк буде» [ПА, Выступо- 
вичи|; «Хто яму понравицца, таго шчыпае» [ПА, Николаево]. 

6) Обнаруживает свое присутствие в доме звука- 
ми. Все виды ночных домашних звуков (шорох, стук, треск, то- 
пот, шаги, скрип, вой, плач, вздохи, стон, свист и т. п.) приписы- 
вались в Полесье антропоморфному домовому или покойникам. 

в) Предсказывает будущее, предостерегает от 
беды. Вещими знаками, с помощью которых домовик якобы пы- 
тается передать домочадцам какое-нибудь известие, считались: 
наваливание незримого домовика на спящих, появление перед 
домочадцами в зримой ипостаси, посылаемые им звуковые сиг- 
налы. Во всех этих случаях следовало задать домовому духу 
вопрос по установленной форме: «На беду чы на добро?», «На 
хорошо чи на плохэ?», «Ти к худу аль к дабру?» (брянск., чер- 
нигов., житомир.). 

Из других привычных занятий и злокозненных действий по- 
лесского домовика фиксировались еще такие: он вызывает ссоры 
в доме: «Отчего в хате сваряцца? Тый домовык там е, жыве под 
печью» [ПА, Ветлы]; «Чоловик з жынкою заспорить, бьюцца чы 
сваряцца. Кажут, там домовик» [ПА, Рясное]; прячет от хозяев 
вещи; сбрасывает развешанное на чердаке белье; подталкивает 
людей к самоубийству: «З нашого села чоловик повисиўса, — до- 
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мовик яго туды затягнул» [ПА, Онисковичи]; танцует с чертями 
на чердаке или в пустой хате; пристает к женщинам, сожитель- 
ствует с ними; все в доме портит, поджигает дом; выстригает в 
жите узкую полоску: «дамавой зажынае» (брянск.); если не на- 
крывали на ночь кросна полотном, то домовик приходил ткать, а 
севший после этого за кросна человек заболевал (брест.). 

Ритуальные формы контактов человека с домовым. В селах 
восточного Полесья вплоть до недавнего времени сохранялись 
поверья о необходимости обрядового приглашения домовика с 
собой при переезде в новый дом. Часто они сопровождались 
специальными пригласительными словесными формулами сле- 
дующего типа: «Хозяин, хозяин, поедем с нами! Мы поедем до- 
рогою, а ты — стороною!» [ПА, Бузец]; «Когда уезжали, подой- 
дешь к углу и скажешь: „Домовой хозяин мой, пойдём со мной!“» 
ГПА, Бычки]; «Хазяин-батюшка, иди в мой двор, иди со мной, 
жалей маю скатину» [ПА, Жерелево]; «Пад печь заглянуть надо 
и сказать: „Дамавик, пайдём с нами ў новую хату!“» [ПА, Кар- 
тушино]; «Дамавик, пашли домой. Вот твои сани, паежжай с на- 
ми!» [ПА, Дубровка]. 

А в западном Полесье люди, наслышанные о таком обычае, 
характеризовали его как чужой, известный лишь у русских: «До- 
мовы — то ў Росии, аў нас не!» [ПА, Засимы]; «Там дом строят и 
домового запрошают. А ў нас дом высвячывают, зовут батюшку. 
Домовы — гэто плохо!» [ПА, Кривляны]; «В Росии почти ў каж- 
дом доме домовые были, сидели под печкой, а $ нас не былб» 
[ПА, Муховец]. 

Для задабривания домового в селах с русским населением 
практиковались обычаи кормления, угощения, одаривания до- 
мового: «У определенные дни хлеб кладуть у сарае для дамавога, 
на кутбчке, уверху» [ПА, Картушино]; «Яго знаеш, када кличуть? 
Пастом яго кличуть. Сварять киселя и завуть: „Иди, милай, иди 
кисель йисти!“ Эта празьник на Власия звать яго, у дванаццать 
часоў» [ПА, Козинки]. В с.Кишин Житомирской обл. хлеб с со- 
лью относили на чердак с целью обезвреживания домовика: «Ка- 
жуть, трэба взять шкориночку (хлеба), дрезать да соли насыпать, 
да вылезти на чердак, да положить на кроквинку, да казать: 
„Домовик, домовик, хозяину мой! Бери соль и хлеб и платок и 
иди с Богом!“ — и домовик не буде лякать» [ПА]. 
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В некоторых местах типичные поминальные обычаи осмысля- 
лись как действия, направленные на задабривание домового: «Як 
повэчэрали, нэхай што не дойилы, — нэхай ночуе <т.е. остает- 
ся на столе на ночь> — для домовика» [ПА, Берестье]; «Возле 
печки клали домовику полотенце и ставили воду, чтобы уго- 
дить домовику» [ПА, Топорище]. 

Известные в западном Полесье мотивы обязательного корм- 
ления домового духа и его обитания в домах, где хозяева зна- 
ются с нечистой силой, кто чорту продађўси, позволяют усмот- 
реть в таком домовике черты особого персонажа, духа-«обогати- 
теля», называемого в Полесье обычно летающим змеем, цмо- 
ком-домовиком, чертом-приносчиком, о котором рассказывали, 
будто человек, занимающийся колдовством, специально его себе 
заводит с целью неправедного обогащения. 


Таким образом, под одним и тем же названием в Полесье из- 
вестны разные по составу характеристик типы персонажей: 1) домо- 
вой дух антропоморфного вида, опекун семьи и всего хозяйства, 
способствующий благополучию скота; 2) нечистая сила, вредо- 
носный дух, черт, поселившийся в доме, от которого старались 
избавиться; 3) приходящий по ночам в свой дом покойник, дух 
умершего родственника; 4) обитающий в хлеву зооморфный пер- 
сонаж (уж, ласка), от которого зависело благополучие скота и 
членов семьи; 5) дух-‹«обогатитель», приносящий в дом добыток, 
которого знающие люди держат в хозяйстве и кормят, чтобы он им 
служил. За каждым из этих персонажей закрепляется свой круг 
характерных признаков и устойчивых мотивов. Общим, стержне- 
вым набором свойств, объединяющим первые четыре группы персо- 
нажей, оказывается (кроме имени и преимущественной локализа- 
ции в пространстве дома и двора): связь с душами умерших и со 
скотом, а также способность помогать или вредить, в зависимости 
от характера взаимоотношений с ним домочадцев. 

Особняком стоит последняя группа поверий о духе-«обогати- 
теле», примыкающих к карпатской и западнославянской народ- 
ной демонологии, где широко известен комплекс представлений 
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о так называемом хованце, — змее или птице, которую выводят 
из особого яйца и принуждают носить в дом золото, зерно и дру- 
гие блага. По-видимому, западное Полесье следует считать вос- 
точной границей бытования поверий об этом персонаже, мало на- 
поминающем тип русского домового, а весь остальной полесский 
материал демонстрирует многообразие переходных форм между 
этими крайними точками в комплексе восточнославянских пове- 
рий о домовых духах. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 


Глава восьмая 


ЧЕЛОВЕК ПЕРЕД ЛИЦОМ ДЕМОНИЧЕСКИХ СИЛ 


1. Духи, вселяющиеся в человека 


Одной из причин демонологизации обычных людей, по народным 
представлениям, является вселение в человека злого духа, черта, 
беса. Это могло происходить либо с согласия человека, либо про- 
тив его воли. Например, человек заключал сделку с нечистой си- 
лой в целях приобретения богатства или особой магической си- 
лы. Такие перешедшие под покровительство злых духов люди 
(колдуны, ведьмы и другие знающие), становились полудемони- 
ческими существами. Их двойственная природа (получеловек — 
полудемон) определялась наличием в человеке двух душ: обыч- 
ной, человеческой, и вселившейся демонической души, способ- 
ной по ночам покидать тело двоедушника, чтобы в виде оборотня 
(насекомого, животного) вредить односельчанам. 

Другую категорию двоедушников образуют люди (бесно- 
ватые, одержимые, кликуши, икотницы, юродивые), которые 
оказываются жертвами воздействия нечистой силы, поскольку 
в них без их ведома и согласия вселяется вредоносный дух, 
вызывая болезненные состояния, умственные расстройства, но, 
вместе с тем, и пророческие, и некоторые другие сверхъестест- 
венные способности. По белорусским верованиям, если черти 
поселяются в человеке против его воли, то пользы лично ему 
от такого контакта никакой нет («карысци ад чорта жаднае не 
мае»), — наоборот, черт мучает его болями, отбирает разум, 
толкает на ссоры [МБ, с. 88]. Необычное поведение беснова- 
тых, их загадочная, как бы не им принадлежащая речь, непо- 
нятные выкрики расценивались окружающими как особые 
значимые прорицания, свидетельствующие о присутствии в че- 
ловеке «не своего духа», беса, которого надлежало изгнать из 
пострадавшего. 

Идея одержимости бесами как причина многих заболеваний, 
помешательств, истерических состояний людей, по свидетельст- 
вам этнографов, носит почти универсальный характер в верова- 
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ниях большинства народов мира [Тэйлор 1939, с. 352-364; Краин- 
ский 1900, с. 8-9]. 

У славян подобные верования известны как в средневековых 
религиозных источниках, так и в народной культуре. Одно из 
старейших упоминаний об этом находим в польской рукописи 
«Жития св. Яцека» (ХГУ в.), в которой повествуется о том, что 
некий правоверный муж изгнал из тела бесноватой женщины 
двух вредоносных демонов [Вагапо\”з$К1 1981, $. 242]. В европей- 
ской житийной литературе ХУ1-ХУП вв. такие эпизоды об из- 
гнании бесов из тела человека стали общим местом. Вплоть до 
ХІХ в. польские теологи пытались доказать, что, согласно офи- 
циальным догматам католического Костела, надлежит верить 
тому, будто в человека может вселиться злой дух. Изданная в 
середине ХУШв. «научная» энциклопедия ксендза Бенедикта 
Хмелевского включала специальный раздел под названием «Как 
узнать истинно одержимого бесами», состоящий из 24 пунктов: 
«человек в течение 30-ти дней не может есть козлятины», «от- 
казывается произносить некоторые молитвы», «на святые рели- 
квии смотрит с ненавистью и не дает внести себя в храм бо- 
жий», «скрипит зубами», «подражает голосам животных», «от- 
казывается говорить или разговаривает на иностранных язы- 
ках, будучи безграмотным простаком», «от него исходит холод- 
ное дуновение», «он утверждает, что в желудке у него скачет 
уж, ящерица или жаба» и т. п. [СһтіеіомѕКкі 1754, $. 217—218]. 
Значительно позже изданная книга ксендза Леона Пелловского 
«Мир ангелов и демонов» (1930) всерьез рассматривала ситуа- 
ции, когда человеком якобы завладевал бес, проникший в его 
тело. В польской прессе уже нынешнего столетия нашел отра- 
жение следующий факт: в январе 1926 г. на центральном вокза- 
ле Варшавы был задержан некий слабоумный бродяга, у кото- 
рого обнаружили справку, выданную ему ксендзом Ловицкого 
повета, свидетельствующую о том, что этот человек «носит в се- 
бе дьявола» [ВагапомѕКі 1981, $. 242-243]. 

Поверья о вселении злого духа в человека представляют со- 
бой особый интерес для изучения такой категории мифических 
существ, которые не могут быть охарактеризованы как тип пер- 
сонажей, имеющих четко закрепленный за ними круг индиви- 
дуальных признаков. Это скорее некое множество слабо персо- 
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нифицированных мелких духов неясного облика и происхожде- 
ния с единственной достаточно выразительной функцией про- 
никать во внутренности человека, вызывая тем самым разного 
рода недуги. И хотя по признаку номинации они соотносятся с 
чертом, бесом, все же явственно обнаруживается ряд особенно- 
стей, позволяющих рассматривать группу «вселяющихся» ду- 
хов как особую категорию нечистой силы. 

Кто же, по народным поверьям, и какими способами прони- 
кает в человека и какие последствия для пострадавшего это 
имеет? Одним из наиболее распространенных способов вхожде- 
ния беса в утробу человека считалось проглатывание его с едой 
и питьем. Согласно широко известным представлениям, бесы 
проникают в непокрытые и неблагословенные напитки и куша- 
нья, в связи с чем повсеместным у восточных славян было тре- 
бование крестить рот и пищу перед едой, а также прикрывать 
сосуды с питьевой водой крышками, тряпками или хотя бы 
двумя лучинками, положенными на ведро «крест-на-крест, что- 
бы черт не влез». Опасаясь проглотить незримую нечистую си- 
лу, люди избегали пить воду из ручья прямо ртом, крестили 
рот во время зевоты, чтобы бес не заскочил. Запрещалось есть 
на ходу или переступая порог дома, а в полночь вообще остере- 
гались есть, так как это «бесовское время, и нет возможности 
оградить пищу от беса» [РДС, с. 48—49]. По этим же соображе- 
ниям следовало непременно креститься во время раскатов гро- 
ма, ибо во время грозы небесные силы стараются поразить мол- 
ниями чертей, которые ищут убежища, скрываясь в человеке. 

Отношение к таким жертвам воздействия злых духов было 
сочувственным и терпеливым. По свидетельству С. В. Максимо- 
ва, когда в церкви происходят шумные припадки кликушества, 
на лицах прихожан появляется выражение сердечного участия 
и сострадания: «Это мягкое и сердечное отношение к кликушам 
покоится на том предположении, что не сам человек, пришед- 
ший в храм помолиться, нарушает церковное благочиние и вво- 
дит в соблазн, но тот злой дух, который вселился в него и овла- 
дел всем его существом» [Максимов 1989, с. 91]. Сами женщи- 
ны, страдающие припадками истерии, твердо и непоколибимо 
убеждены, что это бесы вселились в их нутро, что они проник- 
ли через неперекрещенный рот во время зевоты или в питье и 
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еде: «Дала мне колдунья вина, — сообщает порченная, — пей, 
говорит, зелено вино, здоровее будешь, а только я выпила, — и 
стал у меня в животе кто-то сперва аукать, а из живота в рот 
перешел и стал выражать плохие слова, непотребно ругаться» 
[Максимов 1989, с. 93]. 

Если в воде, по народным поверьям, часто может оказаться 
нечистый дух, то в пиве и вине (в любом сброженном напитке) 
он есть всегда, поэтому перед питьем надлежит перекрестить 
чарку или подуть на нее, чтобы отогнать нечистую силу [Власо- 
ва 1995, с. 288]. По-видимому, с этим связаны широко извест- 
ные представления, что в человека, страдающего запоем, непре- 
менно вселяется черт. 

Чтобы не проглотить вредоносных духов, люди закрещивали 
или благославляли еду и питье, следили, чтобы в сосуд не попали 
насекомые, сдували с поверхности пищи и воды незримых бесов. 
Обмывание рук перед едой тоже считалось предохранительным 
средством против проникновения в утробу человека нечистой си- 
лы. Если перекусывать приходилось за пределами дома, а воды 
поблизости не было, то верили, что достаточно перед едой триж- 
ды подуть на свои руки, «чтобы согнать нечистых с рук» (воло- 
годск. — [Власова 1995, с. 256]). 

Бес мог войти в человека не только во время еды, питья, 
при зевании, но и при неосторожном упоминании имени черта 
или беса. Как рассказывается в одной из новгородских были- 
чек, в результате произнесенного разгневанным мужем прокля- 
тья в адрес жены («чтобы тебя черти взяли»), — женщина тут 
же сделалась не в себе, ее глаза налились кровью, она стала 
удивлять всех необычной силой, тем, что не узнавала своих де- 
тей, плевала на иконы и вела себя, как бесноватая [Власова 
1995, с. 348]. В народе верили, что бесу легче всего проникнуть 
в того, кто не молится, не крестится, ругается или поминает не- 
чистую силу; в того, кто тоскует, «охвачен думой», угнетен тя- 
желой мыслью, кто имеет привычку есть на ходу [РДС, с. 48]. 

Проникновение злого духа в нутро человека могло осущест- 
вляться в результате вредоносной магии или порчи, специально 
насылаемой колдунами и «лихими людьми». Многочисленные 
случаи обвинений в адрес односельчан, якобы «посадивших чер- 
та» в утробу пострадавшего, упоминаются в судебных актах ве- 
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довских процессов. Способными причинить вред считались такие 
действия со стороны недоброжелателей, как проклятие, прикос- 
новение, поцелуй, выпускание табачного дыма в сторону своей 
жертвы, попытка дунуть на человека ит.п. В одном из судебных 
актов 1826г. (Томской губ.) записаны показания о том, что не- 
кий крестьянин поцеловал насильно девку Марфу и дунул 
на нее при этом; с того времени почувствовала она великую 
грусть, а затем пришла в безумие и стала говорить, что внутри 
У нее «молодец запасен и закреплен», а засадил его туда этот 
крестьянин [Краинский 1900, с. 52]. 

Среди наиболее типичных признаков бесноватости в русских 
поверьях считались непроизвольные крики пострадавшего, кото- 
рый под воздействием злого духа начинал кликать, отзывался 
голосами животных, бранился «черными словами». Кроме того, 
состояние невменяемости, одержимости часто сопровождалось 
сильной икотой, зевотой, ознобом, истерическими припадками. 
В севернорусских областях одной из разновидностей кликуше- 
ства признавали икоту. Эта по преимуществу женская болезнь 
проявлялась по-разному, но почти всегда, по народным поверь- 
ям, была связана с особенностями речевого поведения человека, 
который либо лишался дара речи и начинал «ухать», кричать 
по-звериному, либо в нем начинал вещать «не свой» голос. 

Но свидетельству русских старообрядцев, проживающих в 
Ветковском р-не Гомельской обл., икота появляется вследствие 
того, что в человека вселяется некое демоническое существо и 
живет в нем своей жизнью. Икота, как полагали, не может суще- 
ствовать сама по себе вне человека или во всяком случае она ис- 
пытывает потребность в нем поселиться. Этого незримого духа 
можно слыптать и даже говорить с ним: он говорит голосом, от- 
личным от голоса человека, в котором сидит. Нередко страдаю- 
щая этой болезнью женщина при попытке заговорить начинала 
выть по-волчьи, куковать, кричать петухом, лаять по-собачьи 
[Жив. Ст., 1996, №1, с. 13]. Духа икоты почти невозможно из- 
гнать из тела человека, однако после его смерти он покидает по- 
койника и вселяется в очередную жертву из круга родственников 
или знакомых умершего. В некоторых местах считали, что не на- 
шедшая нового вместилища икота может просуществовать само- 
стоятельно не более сорока дней [Никитина 1993, с. 15]. 
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Во многих случаях само слово икота осмысляется как имя 
нечистого духа, вошедшего в человека. Вариантом этой болезни 
выступает в поверьях Архангельской губ. так называемая говору- 
ха — таким термином в данной местности определяется и клику- 
шество, и лихорадка. Люди считали, что икота под названием го- 
воруха менее сильная болезнь, при которой больные «не выкри- 
кивают», но на вопросы окружающих не отвечают [Власова 1995, 
с. 119]. Женщин, страдающих икотой, часто воспринимали как 
предсказательниц будущего: «Когда у меня в войну от мужика 
писем не было, ходила к икотке. Она мине сказала, что он жи- 
вой, — и верно ведь...» (пермск. — [Власова 1995, с. 168]. 

Наряду с представлениями о бесплотности и невидимости 
проникающего в человека злого духа, широко известны также 
поверья о том, что его зримой ипостасью оказываются чаще всего 
насекомые или хтонические животные. Так, русские женщи- 
ны-северянки, страдающие икотой, утверждали, что бес прони- 
кает в них, залетая в рот мухой. Даже если подобный факт не 
был замечен, пострадавшие уверяли, что перед тем, как дух все- 
лился, человек якобы слышал жужжание мухи [РДС, с. 209]. Са- 
мым же обычным способом проникновения нечистой силы в че- 
ловека было неосторожное питье: заболевшая женщина верила, 
что она «проглотила беса в виде водяного жучка из кувшина с 
водой, стакана с вином, квасом и т.д.» [РДС, с. 240]. 

В польских демонологических верованиях известны некие мел- 
кие вредоносные духи, которых колдуньи передают людям вме- 
сте с питьем или пищей со злонамеренными целями. В качестве 
наименования этих духов чаще всего используются либо лич- 
ные имена (УигеЁ, Киба, Місһаік), либо названия насекомых и 
земноводных животных (Ме, Сайгіпа), либо названия болез- 
ней (Соѕсіес, Маска). По кашубским поверьям, «юрек» — это 
злой дух в виде червячка или волоса, которого ведьма передает 
человеку с едой; о бесноватом говорят «он имеет юрка» [ «оп та 
ЈогКа»] [5усһќа, +. 2, 5.112]. Острые желудочные колики и 
спазмы определяются в польской народной терминологии сло- 
вом тасіса. Считалось, что это злой дух в виде червя с острыми 
когтями, поселившийся во внутренностях человека [Уіѕіа, +. 6, 
$. 175]. Некое демоническое существо в образе змеи, называемое 
у поляков «гадина», имело обыкновение вселяться в ребенка, в 
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результате чего тот становился вялым и сонливым. Когда он за- 
сыпал где-нибудь возле озера или реки, вселившийся в него дух 
выползал в виде змеи, купался в озере и вновь возвращался в 
утробу ребенка. Считалось, что если в этот миг мать успеет уне- 
сти спящего домой, то вредоносный дух вынужден будет искать 
себе другую жертву для вселения [ЗусЧа, 6.1, в. 294-295]. 

Согласно многочисленным славянским поверьям, через еду 
и напитки в человека могут проникнуть незримые духи (злая 
немочь, духи-лихорадки), которые лишь в утробе человека при- 
нимают вид «разных гадов» — змей, жаб, лягушек, мышей; они 
сосут его кровь, терзают внутренности, делают больным или 
бесноватым [Афанасьев 1994, т. 3, с. 520]. 

Как результат действенного лечения или изгнания беса часто 
описывается ситуация, при которой из больного вылетает насекомое 
или выскакивают мелкие животные. Например, при изгнании не- 
чистой силы из кликухи у нее сначала задрожала рука, затем зало- 
мило большой палец, и из него вышел нечистый в виде бесхвостой 
крысы, которая тут же убежала в подпечье [РДС, с. 241]. О женщи- 
не, страдающей икотой, на Русском Севере рассказывали, что в ре- 
зультате успешного лечения она якобы рожает какую-нибудь мел- 
кую тварь типа лягушки или крысы [Никитина 1998, с. 15]. 

Один из информантов польского этнографа Б. Барановского 
поведал о том, как его деда душил и мучил по ночам поселив- 
шийся в его горле дьявол. По совету знахаря, дед сумел изгнать 
нечистого, используя святую воду: из горла стал выходить гной 
и вместе с ним выскочил черный паук, который успел забежать 
за угол. Дед попытался раздавить насекомое, но паук внезапно 
превратился в муху и вылетел из дома. С этого момента дед вы- 
здоровел, однако занемог его ближайший сосед, случайно про- 
глотивший в это же время какую-то влетевшую в дом муху 
[ВагапоуѕКі 1981, $. 247]. 

Крестьяне Калужской губ. верили, что если кликуха не сможет 
освободиться от сидящего в ней беса до самой смерти, то тот выхо- 
дит из умирающей вместе с ее последним вздохом. По свидетельст- 
ву очевидцев, у одной бесноватой перед смертью началась рвота и 
вместе с нею выскочил черный червячок с палец толщиной, в че- 
тыре вершка длиной, который поспешил скрыться под печью; в 
тот же миг больная скончалась [РДС, с. 242]. 
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По-разному представляли себе носители традиционных веро- 
ваний конкретные места в теле человека, где мог размещаться 
вселившийся злой дух. Больше всего свидетельств, что таким ме- 
стом была голова, реже назывались сердце, грудь, желудок. Ино- 
гда говорили, что дух блуждает по всему организму или постоян- 
но вращается там с током крови [Вагапоуѕкі 1981, 5.246]. Изго- 
нявший бесов знахарь или священник специальными заговорами 
и молитвами старался принудить нечистого духа выйти из тела 
больного. По народным поверьям, покинуть человека бес должен 
был тем же путем, каким проник в него (например, через откры- 
тую ранку или порез на коже, через рот, нос, ухо). В одном из 
русских свидетельств вселившийся черт, изгоняемый из постра- 
давшего, спрашивает у священника, читавшего молитвы над одер- 
жимым: «Где мне выйти?» Тот отвечал: «Откуда зашел, там и выхо- 
ди». Пока таким образом отчитывали больного, опухоль стала спа- 
дать с его лица, тела, с ног и, наконец, с большого пальца ноги, — 
здесь якобы и вышел нечистый из одержимого [РДС, с. 51]. 

Широкая популярность подобных представлений вызывала 
у этнографов и историков народной культуры удивление и не- 
доумение. По данным, зафиксированным Н.М. Гальковским, в 
русских лечебниках ХУП-ХУШВвв. постоянно упоминаются ма- 
гические приемы, с помощью которых можно якобы изгнать ля- 
гушек и змей из нутра заболевшего человека: «Несмотря на всю 
странность этого явления, — пишет Н.М.Гальковский, — вера в 
такие случаи весьма распространена в народе». Далее он отмеча- 
ет ряд свидетельств о том, что — по рассказам очевидцев — в од- 
ной из больниц у заболевшего вышло из нутра вместе со рвотой 
тридцать пять лягушек, а из другого — змея; в желудке у больно- 
го солдата обитали якобы пьявки. «Относительно этих случа- 
ев, — с недоумением отмечает исследователь, — мы собственного 
суждения не имеем» [Гальковский 1913, т. 1, с. 283]. 

Можно предположить, что все эти загадочные данные являют- 
ся свидетельством поразительной живучести архаических пред- 
ставлений о болезненных состояниях как следствии вселения в че- 
ловека вредоносных духов. Подтверждением тому, по-видимому, 
служит многообразно представленный во всех славянских языках 
пласт фразеологических выражений, построенных по стереотипной 
модели: «у него мухи в голове», сохранивших отголоски подобных 
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мифологических поверий. Примечательная коллекция таких устой- 
чивых оборотов проанализирована в статье О. А. Терновской «Ведов- 
ство у славян. 2. «Бзык» (Мухи в голове)». Наиболее часто встре- 
чающиеся фразеологизмы этого типа строятся на основе таких ти- 
повых формул, как: человек с мухами, мухи в голове и мухи в носу. 
Главное их значение — ‘человек со странностями, с причудами, не- 
нормальный, сумасшедший, дурак’. Наряду с этим в ряде диалек- 
тов отмечаются и демонологические интерпретации: с мухой в но- 
су — ‘колдун’, «баба з мухами — цэ ведьма», «у него дьявол (черт, 
бес) в носу». По наблюдениям автора статьи, в составе этих вер- 
бальных стереотипов семантические колебания происходят в рам- 
ках оппозиции: дурак (идиот) — мудрец (знахарь, ку- 
десник); ср. выражения: укр. «У нього мухи в голові» — ‘у 
него не все дома’, белор. «Он трохі з мухамі» — ‘ненормальный’ 
или «з мухамі У галаве — дурнаваты, бесталковы»; и наряду с 
этим — чешск. «Теп та тиѕКу У позе» — ‘умный, хитрый, ковар- 
ный, хитроумный’, полесск. «Баба з мухами, шо много знае» [Тер- 
новская 1984а, с. 120-124]. 

Фразеология подобного рода во всех славянских языках 
опирается преимущественно на энтомологическую лексику: по- 
мимо мух, упоминаются в сходных ситуациях мотыльки, мура- 
вьи, пауки, тараканы, хрущи, жуки, сверчки и т. п. Реже исполь- 
зуется лексика зооморфного и орнитологического ряда («мышь 
в голове», «заяц в голове»; «воробьи, сойки, совы — в голове»). 
Местами локализации насекомых или животных в человеке, со- 
гласно этой фразеологии, являются: голова, нос, грудь, ухо, пе- 
чень (ср. следующие обороты: полесск. «матыли ў печёнку зала- 
зять» — ‘о дураке’; чеш. «МЁ тоосһи У аси» — ‘быть умным, 
хитрым’; «Нада! ти У ргѕіасћ Вади» — ‘заболеть’). 

Близкие к этим значения отмечаются и для выражений, по- 
строенных по модели «мухи в носу»: с мухой в носу — колдун, 
у нее мухи в носу (о ведьме), этот с мухами в носу (о человеке 
со странностями), {еп та Фа Ма ш пояе, та бета о позе и по- 
добные, — где в сходных формулах фигурируют то «мухи», то 
«черт, дьявол». 

Приведенные примеры позволяют соотнести весь круг метафо- 
рических образов устойчивых выражений типа «мухи в голове» с 
поверьями о вселении вредоносного духа в человека, в результате 


298 Часть третья 





чего он становился либо «знающим» (т.е. полудемоническим су- 
ществом — колдуном, ведьмой), либо приобретал признаки челове- 
ка с психическими расстройствами (обнаруживал приметы слабо- 
умия, бесноватости, опьянения, безрассудства и т.п.). Соответствен- 
но, об излечившемся говорили «изгнали у него мушек из головы», 
«зайчики перестали бегать у него в голове» [Терновская 1984а, 
с. 124—125]. В польской фразеологии подобного типа часто выступа- 
ют «сверчки»: Ма ќшіегѕгсге и вюиле [МКРР, +. 1, $. 650]. 

Представления о том, будто в голове человека могут завес- 
тись сверчки, Н. М. Гальковский считал весьма древними, на- 
прямую связанными с древнерусскими верованиями, сохранив- 
шимися в средневековых источниках. Он пересказал одну из 
старых книжных притч о том, что один человек будто бы ви- 
дел, как два ангела, пытаясь излечить одержимого бесом глухо- 
немого, — разрезали язву на его голове, вынули оттуда насеко- 
мое «яко скочка травнаго» (т.е. кузнечика) и растоптали его 
ногами [Гальковский 1913, с. 283]. 

На основе изложенных данных можно заключить, что хотя 
духи, о которых идет речь, терминологически соотносятся с ка- 
тегорией чертей, дьяволов и бесов, — они обладают своими от- 
личительными особенностями. «Вселяющиеся» духи — это не- 
зримые и бестелесные мифические существа, способные 
при определенных обстоятельствах принимать вид насеко- 
мого (чаще всего мухи, — что не типично для форм оборотни- 
чества черта) или хтонического животного; они могут 
вполне независимо существовать в теле человека, покидать его 
под воздействием ритуалов «изгнания» и переселяться в новую 
жертву; внутри человека размещаются в голове, горле, груди, 
сердце, желудке, иногда в крови; моменты вселения или выхода 
из больного нередко сопровождаются дуновением ветра 
(ср.: «Черт ветром вышел из порченой» — [Краинский 1900, с. 72]), 
а чтобы наслать злого духа (посадить его в человека), колдун 
должен был подуть на свою жертву; результатом вселения было 
не только странное поведение, психические расстройства, но по- 
страдавший якобы приобретал пророческий дар и ЧУ- 
десное сверхзнание. Все это указывает на связь «вселя- 
ющихся» духов с символикой души, оставшейся без телесного 
вместилища. По-видимому, речь идет о задержавшихся в земном 
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пространстве «неприкаянных», «бесприютных» душах людей, 
умерших не своей смертью. Интересно в этом смысле север- 
норусское поверье о том, что икота «доживает» предназначен- 
ный ей век, вселившись в человека, и покидает его, переходя в 
осину, тогда, когда «состарится» [Никитина 1993, с. 15]. 

По поведению, загадочным репликам и сообщениям вселив- 
шегося духа можно в ряде случаев определить, кем из конкрет- 
ных умерших в недавнее время людей он себя осознает, — его 
личностные признаки проявляются, например, в том, что дух со- 
общает свое имя (чаще всего мужское). Согласно поверьям, запи- 
санным в Екатеринославской губ., проникший в крестьянина 
«нечистый» дух называл себя утопленником, объявляя: «Я Са- 
зон-утопленник и хочу погулять в тебе, а кто меня всадил в те- 
бя, — не скажу!» [Краинский 1900, с. 66]. С другой стороны, са- 
ми пострадавшие часто называли своего духа отцом, батюшкой. 
По свидетельству С.В. Максимова, чтобы узнать, кто «испортил» 
бесноватую, следовало спросить у нее «Кто твой отец?», при этом 
спрашивающие стараются убедить, «что открытием тайны она не 
обидит сидящего в ней „батюшки“» [Максимов 1989, с.92]. По- 
добная ситуация описывается в одном из судебных актов, посвя- 
щенных делу по обвинению мельника Копалина в Том, что он 
«портит людей»: свидетели утверждали, что испорченная им ба- 
ба каждый раз при встрече с мельником бросалась ему в ноги, 
обнимала колени и вопила: «Не троньте моего батюшку!» 
[Краинский 1900. с. 51]. Этот же мельник обвинялся в том, что 
сделал бесноватым собственного племянника Евдокима: когда с 
ним случилось, он кинулся при людях на своего дядю-мельни- 
ка, называя его «отцом», и винил за то, что тот впустил ему 
в утробу «воробья с золотыми перышками» [там же]. 

Использование терминов родства при контактах с вселившимся 
духом может быть, с одной стороны, результатом табуирования ре- 
ального имени нечистой силы и попыткой заменить его «задабри- 
вающими», почтительными названиями, а с другой — раскрывает 
определенные связи с родительскими душами (предками). 

Стремление бесприютной души найти себе телесное вопло- 
щение подводит к осознанию того, что более архаической формой 
верований о связях человека и злого духа были представления 
будто черт преследует человека, чтобы вселиться в его тело, а не 
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охотится за его душой, как это изображается в христианизован- 
ных интерпретациях мотива о взаимоотношениях черта с чело- 
веком. Это подтверждается, в частности, поверьями о вселении 
нечистой силы в животных и даже в неживые предметы. Широко 
известны, например, свидетельства, что во время грозы люди спе- 
шили прогнать из дома кошек и собак черной масти, ибо полага- 
ли, что в них имеет обыкновение вселяться черт, чтобы спрятать- 
ся от ударов грома [Романов 1912, с. 287]. Опытные рыболовы, 
по белорусским верованиям, ни за что не оставят себе пойманную 
во время грозы рыбину, у которой слишком красные глаза, — 
это несомненно черт, спрятавшийся в рыбу [МБ, с. 92]. Польские 
этнографы отмечали случаи, когда с помощью священнослужите- 
лей устраивались акты «изгнания дьявола» из коровы или лоша- 
ди [Вагапоуѕкі 1981, $. 251]. 

Исходя из этого, можно заключить, что будучи невидимым, 
бестелесным, злой дух ощущает себя более защищенным, если 
находит соответствующую телесную оболочку, т.е. он нуждается 
во вместилище как в более удобной для него форме существова- 
ния. Связь с этой оболочкой оказывается иногда такой прочной, 
что дух не покидает тело даже умершего человека, оставаясь в 
покойнике, в результате чего тот становится «упырем» или «хо- 
дячим» мертвецом. Это происходит, по поверьям, с теми людь- 
ми-двоедушниками, которые при жизни «знались» с чертями. По 
рассказам крестьян Купянского у. Харьковской губ., «у простого 
чоловика, кроме души, ныма ниякого духа, а у видьм, упырякив 
и вовкулакив е дух, так шо воны и писля смерти можуть ходыты 
скризь» [Українці, с. 487]. В карпатской демонологии «упыря- 
ми» И «стригонями» называли людей, имевших при жизни две 
души: свою, крещеную, и вторую — нечистую. Эта демоническая 
душа, как считалось, покидает тело спящего и летает в виде ноч- 
ной бабочки душить людей и пить их кровь, а после смерти 
человека-двоедушника она остается в его теле и поднимает мер- 
твеца из могилы [Етн. 36., 1898, т. 5, с. 216]. 

По-видимому, не случайно весь основной круг значений, 
связанных с представлениями о смерти, душе, предках, духах 
болезней, демонических персонажах, находит отражение в сла- 
вянской терминологии названий бабочек, которая включает лек- 
сику, имеющую отношение к предкам (бабочка, бабка, ба- 
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бушка), к душе (ср. русские диалектные названия бабочек — 
душа, душечка), к персонажам нечистой силы (відьма, мо- 
ра, стрига, босорка, чаровница и др.). Кроме того, бабочка не- 
редко воспринималась и как образ духа болезни (чесотки, 
горячки, расстройства рассудка). Изучившая этот круг лексики 
и поверий о бабочках О. А. Терновская отмечает, что сцепление 
семантических элементов ‘смерть’, ‘душа’, ‘предок’, ‘злой дух’ 
(а в более архаической форме верований — ‘умерший до срока, 
заложный покойник’), связывающее мотылька с миром ду- 
хов, — является основанием для вовлечения сюда цепочки де- 
монологических персонажей, какими оказываются и черт, бес, 
дьявол [Терновская 1989, с. 155]. 

Таким образом, для категории «вселяющихся» духов харак- 
терны следующие наиболее типичные характеристики: бестелес- 
ность или ипостась насекомого и хтонического животного; соот- 
несенность с предками или с заложными покойниками, души ко- 
торых «доживают» свой век в теле живого Человека; потребность 
обрести телесное вместилище для своего посмертного существо- 
вания; связь со стихией ветра, дыхания, дуновения; функция 
вызывания в человеке болезненных состояний и, одновременно, 
демонических свойств. Этот набор признаков, как нам кажется, 
может иметь отношение к грунпе мифических существ, высту- 
пающих в древнеславянских источниках под названием навьи, 
т.е. таких вредоносных духов, которые по разным причинам не 
могут получить возможности перейти в загробный мир и выну- 
ждены отбывать свой посмертный срок, скитаясь между этим и 
«тем» светом. 
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2. Духи, вызывающие бессонницу у детей 


В системе взаимодействия разных кодов, образующих риту- 
алы, направленные на избавление от болезней, вербальный ком- 
понент часто занимает наиболее сильную позицию. Иногда весь 
ритуал лечения сводится к произнесению заговорного текста. 
Такая доминантная роль словесной формулы повышает ее риту- 
ально-магический статус, так как основная прагматическая функ- 
ция обряда реализуется прежде всего через посредство слова. 
При этом характерной особенностью сравнительно коротких при- 
говорных текстов, используемых в знахарской практике, явля- 
ется их заметно выделяющаяся коммуникативная маркирован- 
ность. Она проявляется в таких формальных и семантических 
признаках текстов, которые присущи формам речевого обще- 
ния: вокативы, призывы, вопросы, диалоги, приказы, просьбы, 
договоры, угрозы, проклятья и т.п. Анализируя эти свойства 
заговорных формул, можно, с одной стороны, установить тип 
адресатов этих текстов (имена и названия конкретных мифоло- 
гических персонажей или неких неясно представленных высших 
сил), а с другой — определить основные модели взаимоотноше- 
ний человека с ними. То и другое не только расширяет воз- 
можности семантической реконструкции общего содержания ри- 
туала, но и определенным образом раскрывает архаические на- 
родные представления о допустимых формах контактов со сверхъ- 
естественными силами. Богатый материал в этом плане обна- 
руживают славянские заговорные формулы против детской бес- 
сонницы и ночного плача. 

Опираясь на данные славянских поверий, можно заключить, 
что причиной детского плача и плохого сна считалось воздей- 
ствие на ребенка демонического существа (преимущественно — 
женских мифологических персонажей). Терминологически час- 
то вовсе не различаются названия бессонницы как плохого сна 
и ее персонифицированного образа. Например, болгары стара- 
лись не упоминать слово «бессонница» ни в какое время суток, 
иначе бы она появилась ночью в виде старой бабы и замучила 
людей бессонницей; при необходимости ее называли горска 
майка [Маринов 1914, с. 197-198]. По другим болгарским по- 
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верьям, в беспрестанно плачущего ребенка вселялся нечистый 
дух, называемый плач, которого насылали вештицы, вилы, а 
единственным способом лечения было изгнание духа [там же, 
с. 119]. Сербы приписывали плохой сон младенца воздействию 
ночных духов, называемых поёт те, которых представляли се- 
бе в виде длинноволосых баб с когтями на пальцах рук [Зеһпее- 
меіѕ 1961, 5. 54]. Кроме того, детский плач и бессонницу могли 
вызвать женские лесные духи горска мајка, шумска мајка или 
особые демонические существа, способные вредить только ново- 
рожденным — бабице, ноћнице [Ѕсһпеемеіѕ 1961, 5. 14; Зечевић 
1981, с. 92-93]. 

Подобным же образом и украинцы Галиции считали, что Бес- 
сонница в женском облике ходит по домам в ночь новолуния или 
в канун Андреева дня, нападая на детей [Мукуйцк 1979, 5. 59]. По 
представлениям белорусов, плохой сон и беспрестанный плач ре- 
бенка были свидетельством того, что ночницы посещают по ночам 
хату [Еедего\изК1 1897, ѕ. 217]. Население северно-русских областей 
приписывало детскую болезнь ночная плакса воздействию злого 
духа, беса, домового, матенки-полуноценки [Астахова 1928, с. 58; 
Куликовский 1899, с.66]. В польских церковных источниках ХУ в. 
сохранилось упоминание об обычае суеверных крестьян оберегать 
новорожденных детей от «ночниц» и «змор», которые якобы пуга- 
ли и щипали младенцев, не давая им спать [Вгіскпег 1892, в. 564]. 
В ХІХ в. повсеместно на Любелыцине верили, что ночной плач ре- 
бенка вызывают поспісе [ВагапомѕКі 1981, ѕ. 79], а в Малопольше 
это вредоносное свойство приписывалось «богинкам», «плачкам», 
«зморам» и некоторым другим духам. По сообщению Ч. Зибрта, в 
чешской проповеднической литературе ХУТв. запрещалось сель- 
ским жителям производить магические действия над детьми ради 
их спокойного сна, следовало пользоваться исключительно божьей 
молитвой, чтобы ребенка не смогли пугать ѓоѓек, һоѕроайѓїсек, 
а'абеі, 4исй аотоопї [210+ 1889, в. 197]. 

Соответственно и терминология детской бессонницы и ночно- 
го плача отражает поверья этого типа. Ср. выражения: сев.-рус. 
пристал полуношник, полуношница держит; полес. крыкса на- 
пала, начницы напали, ночницы ходють; пол. пара И во (а2іеско) 
РюЕзу, па<1і во рас2т. Об избавлении же от бессонницы гово- 
рили как об отгоне нечистой силы: вост.-слав. криксы выгонять, 
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ночниц надо отогнать, плаксу вынимать; пол. гтогу алеско 
йи524, їггеБа је шуреагіё. 

В контексте этих представлений о вредоносном воздействии 
нечистой силы, вызывающей бессонницу и плач детей, многие 
способы избавления от нее могут быть интерпретированы на ос- 
нове нескольких устойчивых мотивов, характеризующих вза- 
имоотношения заговаривающего с мифологическим персонажем: 
это прежде всего мотивы изгнания, отпугивания духов, 
защита от них; кроме того, представленный в разных сюжетных 
вариантах мотив установления контактов с духами — ви- 
новниками бессонницы и с посредниками, помогающими в лечении 
(персонажами христианского культа, явлениями природы, жи- 
вотными, деревьями и т.п.). Например, в качестве отгонных, от- 
пугивающих, защитных можно рассматривать наиболее попу- 
лярные у всех славян магические действия подкладывания под 
подушку (в колыбель) металлических предметов: топора, ножа, 
иглы, ключей; пахучих растений, головок чеснока, отгоняющих — 
по народным представлениям — нечистую силу; предметов, слу- 
жащих для метения или вычесывания — щетки, веника, помела, 
прутьев от метлы, гребня для чесания льна. Широко использова- 
лись также предметы печной и домашней утвари, домашний му- 
сор, которым приписывались апотропейные свойства. Например, 
для отпугивания духов, вредящих детям, ставили на ночь возле 
входной двери метлу прутьями вверх, подвешивали к матице 
старый веник, клали кочергу на ночь под колыбель, закрещи- 
вали кочергой окна и двери; сметенный из четырех углов ком- 
наты мусор сыпали в колыбель; подкладывали веник или щет- 
ку под подушку. 

Семантика прямого изгнания может быть отмечена в таких спо- 
собах лечения бессонницы, как выбрасывание через окно во двор 
детской сорочки, пеленки (при характерной мотивировке, извест- 
ной в Полесье: крыксу выкыдалы) или изготовление из одежды ре- 
бенка куклы (нескольких кукол) с последующим выбрасыванием 
их через окно, забрасыванием на крышу дома, подбрасыванием во 
двор к соседям, имевшим мледенца. Как «изгоняющие» осмысля- 
лись и ритуально-магические действия обметания колыбели, оку- 
ривания младенца, а также действия, производящие сильный шум 
и звон (битье кочергой по чугунку, по печной заслонке и т. п.). 
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В тех случаях, когда основным способом лечения детского плача 
и бессонницы было заговаривание, существенными оказывались 
действия, связанные с перемещением вместе с ребенком в простран- 
стве дома (подходили к окну, к печи, к углам комнаты, вставали в 
дверях, на пороге), а также за его пределами (выходили во двор, 
останавливались в открытых воротах, ходили к месту рубки дров, 
к овину, к бане, к колодцу, на «сметник», на перекресток дорог 
ит. п.). Целью таких пространственных перемещений было стрем- 
ление установить контакты с духами для высказывания просьб, 
требований, угроз или для заключения определенных договоров. 

В главе предпринимается попытка проанализировать состав ми- 
фологических персонажей, включенных в вокативные формулы за- 
говоров, и характер взаимоотношений с ними человека (на основе 
мотивов группы «отгона» и группы «заключения договора»). 


Вокативные формулы, входящие в заговорные тексты, позво- 
ляют различать разные персонажные ряды: прямое обращение 
к духам-виновникам детской бессонницы и обращение к по- 
средникам, способным помочь избавиться от нее, 

Первый персонажный ряд во многом совпадает с группой вредо- 
носных духов, известных в народных поверьях о бессоннице. Так, в 
вокативах заговорных текстов часто фигурируют названия ночных 
мифологических персонажей: ночницы, ночницы-сестрицы (полес.), 
ночная ночница (олонецк.), полунощница (архангел.), матенка-по- 
луноценка (архангел.), нотница-горятница (смоленск.); духов, вы- 
зывающих детский крик, плач: криксы (полес.), криксы-плаксы 
(волынск.), крикливицы (ровен.), криксы-вараксы (курск.), крик- 
сы-вириксы (смоленск.); лесных духов: лесные деды и бабы (по- 
лес.), лісавой дзед, лісавая баба Марыня (гомел.), лисовик дид, ли- 
сова баба (житомир.), лісничий (терноп.), шумина мати, горска 
мајка (серб.); других демонологических персонажей: вила, вешти- 
ца (серб., болг.), маруда, ноцница, полудница (пол.), черт, змеевна 
(укр.) и некоторые другие. 

Входя в состав вокативных формул, эти имена и названия 
могут быть представлены в виде двоичной модели, например, в 
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виде дважды повторенного имени («змеевна-змеевна», «полуд- 
ница-полудница») или в виде редупликации с модифицирован- 
ным вторым членом («ночницы-зночницы», «тагийу-тагийтіѕка»). 
Двоичная модель, кроме имени персонажа, могла включать эпи- 
теты или другие характеристики: ночницы-сестрицы, щекоти- 
ха-будиха, матенка-полуноценка. Распространенным типом во- 
кативов также является сдвоенное обращение дед — баба (лесо- 
вой дед, лесовая баба!). Эффект действенного окликания произ- 
водят изредка встречающиеся междометные вставки типа: Ле- 
совые деды и бабы, ого-о! Баба Яга, угу-у! или начальное место- 
именное обращение ты! (Ти, горска майка! ). 

Почтительный тон обращения проявляется в назывании 
мифологического персонажа женским именем: Полуношница, 
Анна Ивановна, по ночам не ходи..., а также в форме приветст- 
вий, предшествующих вокативам: Добри вечур, ночницы, Добро 
вече, горска майко! 

Вторую группу вокативов образует персонажный ряд, состо- 
ящий из обращений к явлениям природы (заре, вечеру), к дере- 
вьям (дубу, вербе), к животным (курам, петухам, птицам, неко- 
торым лесным зверям), к персонажам христианского культа (к 
Божьей Матери, святым), к которым заговаривающий обращает- 
ся как бы за помощью. Основные структурные особенности этих 
вокативов те же, что и при обращениях к духам, вызывающим 
бессонницу, — это традиционная двоичная модель: куры-курани- 
цы (полес.), певны-петушочки (рус. орлов.), вечер-вечер (карп.), 
верба-вербица (полес.), заря-заряница (укр.); начальные форму- 
лы приветствий или местоименная форма обращения: Добгу шіе- 
с2ог сі, Іеѕіе тіоаођогге! (пол.), Ой ты, дубе-недобору (укр.); эпи- 
теты или дополнительные характеристики: кури, кури рябенькй 
(укр.), курачки-сестрички (полес.), Ты, дубе кучерявый (полес.), 
зоря-зоряница, божа помощница (укр.), заря-заряница, красная де- 
вица (рус. рязан.); иногда в основе вокативной формулы пере- 
числительные ряды: Газу, ЩЕ, ра і аеЬу (пол.), Заря утренняя, 
заря полуденная, заря вечерняя, заря полуночная, заря тихая, 
заря угомонная! (рус. рязан.). 

В рамках имеющегося в нашем распоряжении корпуса текстов 
можно отметить определенную закономерность правил сочетаемо- 
сти конкретных мотивов заговорных формул с разными типами 
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вокативов. Так, обращения к вредоносным персонажам, вызыва- 
ющим бессонницу, часто сочетаются с последующими формулами 
отгона, представленными в виде императивов или оптативных (за- 
претительных) конструкций со значением ‘уходи, убегай, перестань 
приходить, сюда не иди, не буди, по ночам не ходи, не играй с мла- 
денцем’ и т.п. Ср. следующие примеры: полес. «Крыксы-плаксы, 
перестаньтэ ходыты, ей (дытыни) кости ломити, идитэ на сухэи 
дубыны, на лозы, на трэнозы, де витэр ни вие, де сонце ни свитыть, 
де пташкы не литають, де пивни не спивають — там нэхай тыи 
ночныци пропадають» [ПА, Любязь]; «Идыте, крыкливицы, з ха- 
ты, дайтэ дытыны спаты з вэчора до пивночы, з пивночы до ранку» 
ПТА, Чудель]; бел. «Ступай, крикса, ў цёмное дупло, ў совиное гнез- 
до, а сюди не идзи и робят не будзи!» [Ветухов 1907, с. 361]; рус. 
«Денная рыкушка, ночная кликушка, идите прочь от моего младе- 
ня» [Этнолингвистика, с.47]; пол. «Магаду-тага971зКа! Іа2ќа па 
рѕіѕКа і їујіа, 14а і габаула За, а тети дагіески ѕрас даја!» [Віеве- 
Іеіѕеп 1927, ѕ. 308]; «147, стогсіе, 147 № оғіей міесһу 2 {ево піеуіп- 
перо сіаіа! 147 за ]аѕу, за рогу, па баспа, па готзфа)пе агоғі! М№іе 
угасај їй півау...» [Коца 1976, ѕ. 192]; сербск. «Ве7і, ѕігауа! Сопі 
їе тајёіпа ѕргауа!» [Ѕсһпеемеіѕ 1961, 5. 54]. 

В качестве вариантной формы мотива отгона выступают 
формулы заманивания или почетного выпроважи- 
вания духов бессонницы, отсылки их на зеленые луга, к за- 
морскому пиру. Например: На синем море сталы засциланые, 
кубки наливаные, — там вам, начницы, пиць-гуляцы Там вам 
свадзьбы спраўляць... (полес.) [СБФ, 1986, с. 140]. 

Кроме формул изгнаний и требований уйти, встречаются и 
просьбы, адресованные к мифологическим персонажам, забрать 
криксы и ночницы и унести их в отдаленное пространство: 
«Лисовйк-дед, лисова баба! Возьмите свои крыксы-зиксы, неси- 
те ў чысти поля, где ветер не вее, сонце не грее, дар божий не 
родит, где курачий глас не доходит!» [ПА, Выступовичи|; «Ле- 
совые деды и бабы, ого-о! Баба Яга, угу-у! Берите криксы и не- 
сите в лес» [ПА, Новинки]; Роіџапісо! У!ей ќе ріаскі 2 ту) а2е- 
сіпу і запіеќ па Кгайсе 5$\1аёа. №ъ№Міесһ 2 уіаігет Іеса і еду ше 
умгасаја 40 тої гойтіпу [Коџа 1976, $. 189]. 

Только с вокативами, включающими названия духов бес- 
сонницы, сочетаются формулы угроз и проклятий, причем эф- 
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фект устрашения достигается в них целым рядом перечислений 
разных угрожающих действий и повышенной экспрессивной то- 
нальностью произнесения текста: «Криксы, на иголку — поколи- 
тэся, на нитку — повяжйтэся, на кленовый листок — лятите!» 
[ПА, Пирки]; «Вот тебе, ночная ночница, злая мученица, вода — 
захлебнуться, вострый нож — заколоться, петля — задавить- 
ся!» [Куликовский 1898, с. 66]; «Горска мајко, горска вештице, 
горска мама падуро, доста си очи бучила, доста си зубе церила, 
доста си моју децу пудила. Ја имам златне ножеве — очи ћу ти 
извадим, зубе ћу ти поломим, сад се ти плаши од мене и моје 
деце...» [Зечевић 1981, с. 19]; «...па мо427е роѓоріс, па орпіп рора- 
ЦС, ѕіекіегаті рогабас, поет рок1а6! Оа азіесіпу оаѕѓаріё» [Віеве- 
Іеіѕеп 1927, $. 315]. 

Вокативные формулы в составе заговоров этого типа могли со- 
держать негативные обзывающие эпитеты в адрес духов бессонни- 
цы: «Ти, горска майка, ти си грозна, умразна!» [СбНУ, ХП, с.144]; 
«Ти си грозна, омразна, зубеста!» [СбНУ, П, с.171]. В других слу- 
чаях, наоборот, выступает мотив задабривания мифологического 
персонажа, которого пытаются отвлечь от ребенка, предлагая ему 
определенные предметы (часто связанные с ткачеством и прядением 
или предметы домашней утвари): «Щекотиха-будиха! Вот тебе лу- 
чок (или пряслица), играй, а младенца не буди!» [Афанасьев 1994/3, 
с. 76]; «Матенка-полуноценка, не играй моёй дитей, — играй пе- 
стом да ступой, помельней лапой!» [Астахова 1928, с. 58]; «Ночни- 
цы-зночницы, плаксы-криксы, нате вам крӧсна бёрдами ткати, а 
моей дитынки дайте сон спаты!» [ПА, Любязь]. 

Второй тип вокативных формул (включающих ряд персона- 
жей иного качества, т.е. осмысляемых как помощники или по- 
средники в лечении) предполагает сочетание с такими текстами, 
ведущей формой которых выступают просьбы, призывы, догово- 
ры. Так, вместо запретов и угроз, вместо формул активного из- 
гнания здесь фигурируют просьбы забрать и унести плач и бес- 
сонницу в дальние края. Ср., например, полес. «Верба-вербица, 
забери у (имя) ночницы!» [ПА, Макишин]; «Куры-кураницы! Возь- 
мите Йванковы начницы, несите на мха, на болота, там пейте и 
грабите на Иванка сон нашлите!» [ПА, Ручаевка]; рус. «Заря утрен- 
няя, заря полуденная, заря вечерняя, заря полуночная, заря ти- 
хая, заря угомонная, неси наш крик за темные леса!» [Мансуров 
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1931/4, с.25], пол. «Логте, тогге, хогтисе! ОЧыегтс1е оа паз2ейо 
Ч21есКа ріасгпісе!» [Віеве1еіѕеп, 1927, ѕ. 312]. 

Большая группа заговоров с вокативами этого типа содержит, 
кроме того, дополнительную просьбу принести взамен бессонницы 
сон или дать сон, забрав бессонницу: «Курачки-сестрички, заберите 
бессонницу ат маего дитяти и дайте ему сон» [ПА, Злеев]; «Зоря-зо- 
ряница! Возьми бессонницу, безугомонницу, а дай нам сон-угомон!» 
[Ефименко 1874, ѕ.199]; «2огте, 20гтус2Кі, ойејтсіе гтојети дгіески 
Мог2устКкі! Оаејтсіе оа его ріакапіе, \24успате, а Дда)с1е ти 40- 
оге уузраше!» [ВіевеІеіѕеп 1927, ѕ. 318]. 

Кроме наиболее распространенных обращений к заре, ку- 
рам, деревьям встречаются и обращения к неким условным адре- 
сатам, природа которых остается не проясненной. Например, при 
лечении ребенка от плача заговаривающий открывал двери, ста- 
раясь произвести громкий скрип дверных петель, и при этом го- 
ворил: «Скрип-скрип, возьми Ванин крик» [Мансуров 1929/2, 
с.15]. В Гомельской обл. известна была лечебная практика подно- 
сить плачущего ребенка к углам комнаты с приговором: «Кутбч- 
ки-братбчки, возьмите от того младенца ночнички да пошлите 
на него соннички» [ПА, Пирки|. 

Характерной особенностью заговорных текстов от детской бес- 
сонницы является то, что такие просьбы забрать плач и плохой 
сон чаще всего бывают представлены в виде предложения совер- 
шить обмен по принципу: тебе — бессонница, моему ребенку — 
сон. Ср., например: «Курище-курище, нате вам начнӣще, дайте 
нам соннище!» [ПА, Макишин]; «70гто, \1естогпа 20.20! О сіеђіе 
јеѕі ѕеп, и шше — піеѕеп, рг2у)4й, таюіегл ко, а ѕрогомай2 ѕеп!» 
[Віесе1еіѕеп 1927, ѕ. 313]. 

Мотив обмена (в разных его тематических вариантах) состав- 
ляет сюжетную основу большинства заговоров анализируемого 
типа. Например, при обращении к курам обменные взаимоотно- 
шения могли быть представлены в форме: вам хлеб-соль, а нам 
сон. Ср. полесские примеры: «Добрый день, черные куры, нате 
вам хлеб и соль, нашлите на мою Маню дрему и сон» [ПА, Но- 
винкиј; «Курачки, рябачки, вазьмите хлеб-соль, а Мариночке от- 
дайте сон» [ПА, Челхов]; «Кури сёрый, кури белый, кури белова- 
тый, кури-курницы, возьмите ў Степана ночницы, нате вам хле- 
ба да соли, а моему Степану дайте сну доволи» [ПА, Ручаевка]. 
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Такие же формулы обмена могли вводиться мотивами, содер- 
жащими предложение вступить в родственные отношения (по- 
свататься, побрататься, покумиться): «Ліса-праліса, ў тэбэ дічка, ў 
мэнэ сын, посватаймося, побратамося, нэхай твоя дічка дасть сон- 
ливыцы, а мій сын віддаст плаксывицы» [Зеленин 1914, с. 299]; 
«Богу міес2бг сі, Іеѕіе тіодӢорогте! Рођгаёајту ѕіе; ја тагт ѕупа, а 
бу сбгКе, роѕмаќајту ѕіе: па теро ѕупа Агхет 1, ѕеп, зросхупек, а па 
моја сбгке РіастКі 1 Вабісе» [Віевејеіѕеп 1927, $. 313]. 

С такими же предложениями (посвататься, побрататься) об- 
ращались не только к нейтральным персонажам (лесу, заре, ду- 
бу), но и к вредоносным духам — виновникам бессонницы, на- 
пример, к лесным дедам и бабам, змеевне: ср. укр. «Як пиду я в 
лис, а в лиси Зміивна, а в ней сын Максым, а в мене сын (или 
дочь) М. Мы ж покумаемось, мы ж посестрымось. Зміивно, змі- 
ивно! Возьми у мого сына (дочкы) мышныци и раньни, и пизд- 
ни, и ничьни, и полуничьни, и зоряни, и вечирни» [Ветухов 
1907, с. 362-363]; «Була соби дымняна гора. Выйшов дид з дым- 
нянои горы, выйшла й баба. Не быймося, не лаймося, посватай- 
мось, побратаймось: возьмы мои крыклывыци за свого сына (як 
хлопець — то за дочку), ты визьмы крыклывыци, а мини дай 
сонлывыци. Дай мини сон з усих сторон» [Нова збирка, с. 112]. 

Обращает на себя внимание, что во многих текстах ядром 
сюжетной ситуации служит сопоставление твой ребенок — мой 
ребенок как основа для дальнейшего заключения договора: «Доб- 
рий день, лісничий, як твій синочок зветься? Борис. А моя доч- 
ка — Галя. Твоему синові плаксивиці, помисливці, а моій доч- 
ці — соночок, солодкий, як медочок» [ПА, Розтоки]; «Ты воро- 
вий дед, ты ворова баба! У тебя е дочка — одна ночка, а у моей 
Вали заберите од ний цыи крикливицы, плаксывицы, а нашлить 
на ее сонлывицы и дремливицы. Занесите их туда, де тупоры не 
рубают, де пивни не спивают, — хай воны сами там гойдаюца, 
питаюца» [ПА, Рясное]. 

Такая сюжетная ситуация, которая разрабатывает последова- 
тельность характерных мотивов: у тебя дитя — у меня дитя, мое 
плачет — твое нет, пусть плачет твое, а мое спит, — широко 
представлена в южнославянских и румынских заговорах. Вокатив- 
ные формулы таких заговоров обычно включают обращения к лес- 
ной матери, полевой матери [Согоуеі 1931, р. 372]. В болгарском за- 
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говоре подобного типа обращались к горской майке с просьбой, что- 
бы она взяла плач своему сыну и вернула бы сон ребенку заговари- 
вающей женщины [СбНУ, ХХІ, 54]. Ср. также сербские примеры: 
«О шумина мати, до сад плака моје дете за твојим, а сад нека плаче 
твоје дете за мојим» [Зечевић 1981, с.19]; «Добро вече, горска 
мајко, доста је моје дете плакало од твојега, нека сада плаче твоје од 
мојега» [там же]. Своеобразно представлен мотив взаимоотношения 
своего и чужого ребенка в другом сербском заговоре повествователь- 
ного типа (не включающем вокативную формулу): «Вила сина жени 
и мога Марка зове на свадьбу. Ја не шиљем Марка, него шиљем 
његов плач!» [Милићевић 1984, с.198], т.е. семантика обмена здесь 
обнаруживается не при соотношении твой ребенок — мой ребенок, 
а в нестандартной форме отгона, отсылки бессонницы: я не посы- 
лаю на свадьбу моего сына, а посылаю его плач. 

Как и в заговорах других тематических групп, в анализиру- 
емых текстах встречаются варианты, имеющие повествователь- 
ные зачины, однако в ходе своего дальнейшего развития они 
могли включать те же самые вокативные формулы и связанные 
с ними мотивы отгона, угрозы, договора, реализуемые в форме 
обращений, призывов, восклицаний, междометных вставок, т.е. и 
здесь отмечаются те же коммуникативные признаки организации 
текста. Персонажами, изгоняющими бессонницу, в таких повест- 
вовательных зачинах выступают обычно Божа Мати, Господь, 
архангелы и др. представители христианского культа. Ср., на- 
пример, украинский заговор: «Ходыла Божа Маты по хаты, го- 
ныла крыкливицы з хаты. Идыте, крыкливицы, з хаты, дайтэ 
дытыни спаты з вэчора до пивночы, з пивночы до ранку» [ПА, 
Чудель]; белорусский: «Бежала крикса з надворья, стала крикса 
младзенцоў пугаць, а стояць ли младзенцоў два ардандела, — 
адзин ардандел дзеток кацаець, а другой криксу отгоняець: сту- 
пай, крикса, ў цёмное дупло, ў совиное гнездо, а сюда не идзи и 
робят не будзи» [Ветухов 1907, с. 361]. 

Те же устойчивые мотивы отгона вредоносных сил, угроз в 
их адрес, отсылки в далекие места отмечаются и в вариантах 
безвокативных заговоров, изображающих, как птицы, лесные 
девы относят криксы на край земли. Ср. полесский заговор с 
яркими чертами экспрессивной речи: «Зпод цемного лесу убег- 
ло дзевяць дзевицей, да ўсе оны сестрицы. Да ухопили од мого 
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дзицятка крыксы и плаксы и ночницы, побигли крутыми бе- 
режками, жоутыми песками за цемные лесы на зелену мураву. 
Там оны себе гуляюць и спочыўки маюць. Там ву собе гуляйте 
и спочыўки майце, а мого дзицятка не торбуйце! Нехай мое 
дзицятко спиць, и гуляе, и росце, и прыбувае, — угу! Побегли, 
побегли! Бежице, несице, а мого дзицятка не торбуйце!» [Мо- 
ѕтуйѕкі 1929, $. 140—141]. 

В других заговорах именно птицам приписывались дей- 
ствия, способные причинить вред духам бессонницы: «Летели 
сороки через дзицячий двур вусокий, да ухопили криксы и 
плаксы, ночницы и уроки, да понесли через череты, через бо- 
лоты, да утоптали ў яр глыбокий, крылцами замели, ножками 
загребли» [Моѕтуйѕкі 1929, 5.141]; «Сонейко па нёбу хадило, 
дитятко за ручку вадило тёмными лесами, шырими берегами, 
крутыми горёми. У тёмным лєёси пташки шыракалёпые, шыра- 
кадзюбые, шыраканосые. Лапами разгребуть, крылями размет- 
уть, зубами расклюють плаксы, крыксы...» [ПЭС, с. 147]. 

Можно предположить, что семантика отпугивания угрозами 
духов бессонницы раскрывается и в приговорах особой диало- 
гической формы, которые произносились двумя заговариваю- 
щими (обычно через окно, через открытую дверь). Ср., напри- 
мер, полесский ритуальный диалог, направленный на лечение 
детского плача: «Нужно взять гребень, взяв ребенка на правую 
руку, сесть на пороге. На гребенчик льют кипяток. Другая 
женщина стоит во дворе, за порогом. Она подходит и спраши- 
вает: „Што вы робытэ?“ Льющая кипяток отвечает: „Ночныцы 
парим!“ Первая говорит: „Парь, парь да очи запарь“» [ПЭС, 
с. 147]. Ср. также польский обрядовый диалог, включающий фор- 
мулу проклятья в адрес ночниц: мать садилась с младенцем у 
окна или вставала в дверях, а перворожденный сын (ее или со- 
седки) обегал вокруг дома, спрашивая: «„Есть тут ночницы?“ — 
мать отвечала: „Есть“, — мальчик же трижды выкрикивал: „Пусть 
згинут, пусть пропадут!“» [Вагапомѕкі 1981, $.80]. Вопросно-от- 
ветные формулы характерны для заговоров, произносимых од- 
ним исполнителем: «Ночныцы, полуночныцы шлы калыновым 
мостом, судошають сӧнцави дочку. — Куды идэш, сонцава доч- 
ко? — До Настасиной Кеэни ночныцу одбираты. — Идитэ, бе- 
рытэ, коб ны було ныколы. Ночныцам, полуночныцам каляча 
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грушка под бук, а Настасиной Ксэне пухбвая подушка под бук» 
ПЭС, с. 147]. 

Таким образом, состав основных мотивов заговоров от детс- 
кой бессонницы представлен следующими тематическими груп- 
пами: 

1. отгон: требования уйти, перестать ходить, не играть с 
младенцем, не будить его, не пугать, не ломить кости ит. п.; 

2. отсылка: а) в пустые безжизненные места (на мхи, на 
болота, где солнце не светит, где петух не поет); 6) заманива- 
ние на край света на зеленую мураву, к свадебному пиру; 

3. угроза: золотым ножом глаза выколю, зубы поломаю, 
топором зарублю, пожелания в адрес духов — поломать ноги, 
сгореть в огне, заколоться иглой, захлебнуться водой, зада- 
виться петлей, в ритуальных диалогах — сжечь в печи, запа- 
рить глаза кипятком; 

4. задабривание: вот тебе пряслица, кросна, пест да 
ступа, помельная лапа, хлеб-соль. 

5. просьба забрать бессонницу и принести сон; 

6. договор об обмене бессонницы на сон: а) у тебя сон, у 
меня бессонница, приди возьми ее и дай сон, 6) у тебя сын, у 
меня дочь — посватаемся: твоему сыну плач и бессонница, 
моей дочери сон, в) достаточно мой ребенок плакал из-за тво- 
его, пусть теперь твой плачет, а мой спит. 

Помимо них, существует еще целый ряд кратких, тематиче- 
ски разрозненных приговоров, часто построенных на основе ма- 
гической формулы как есть то, так пусть будет это. 

Анализ таких мотивов дает возможность составить пред- 
ставление о формах контактов и характере взаимоотношений 
человека с мифологическими персонажами — виновниками дет- 
ской бессонницы. 

Менее понятным остается мифологическое значение персо- 
нажей второго уровня (условно представляющих посредников, 
помогающих в лечении бессонницы}. За исключением предста- 
вителей христианского культа, явно осмысляемых как сила, 
противодействующая духам, насылающим плач и плохой сон, — 
остальные посредники образуют три разнотипные группы: 
небесные светила и природные явления, связанные со сменой 
дня и ночи (месяц, звезды, солнце, заря, вечер); птицы (куры, 
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петухи, сороки и т. п.); деревья (преимущественно — дуб). Неко- 
торые подробности текстов позволяют предположить, что пер- 
вые две группы, действительно, объединяют некие силы, спо- 
собствующие изгнанию вредоносных духов, а деревья фигури- 
руют скорее как место обитания самих мифологических персо- 
нажей. Ср. характерную формулу отсылки при обращении к 
дубу: «„Ты, дубе кучерявый. У тебе дочка, а в мене сын: поку- 
маемось, посватаемось!“ — прымовляють трычи. За третим ра- 
зом трычи плюнуть и казать: „Иды соби на очерета, на боло- 
та!“» [Нова збирка, с. 112]. С таким же значением выступает и 
обращение к углам дома (куточки-браточки) как к духам, пре- 
бывающим в этом пространстве. 

Иной статус посредников, включающих светила и другие 
источники света, можно установить на основе таких мотивов, 
которые раскрывают смысл широко бытующих поверий о том, 
что свет, рассвет, заря прогоняют ночных духов. Ср. отражение 
этого представления в белорусском заговоре: «Цемная ночка 
начниц парадзила, малому дзицяци муки нарабила. Ясное 
соўнійка дзень начинаець, начниц прогоняець, дзянниц насыла- 
ець, боль сунимаець...» [Богданович 1895, с. 16—17]. Показатель- 
на в этом отношении практика отправки бессонницы в сторону 
светящегося окна чужого дома: напр., воду после купания ре- 
бенка выливают в ту сторону, где виден свет в окне, и пригова- 
ривают: «Мое детины писк най иде на той блиск!» [ПР, с. 146]. 
Так же поступали болгарские женщины, произнося заговорную 
формулу: «На ти, оганьу, плач, пак нам да дойде мир» [СбНУ, 
П, с. 171. 

Что же касается защитной символики, связанной с домашней 
птицей, то здесь, по-видимому, обыгрывается эффект отпугива- 
ния духов петушиным и куриным голосом. Ср. упоминание пе- 
тушиного пения, изгоняющего криксу в русском заговоре: «Пев- 
ны-петушочки, ранние кочеточки, пойте, распевайте, криксу-плак- 
су вынимайте» [орлов.; СРНГ, ХУ, с. 255]. 

У восточных славян одним из наиболее эффективных спосо- 
бов избавления от бессонницы считалось «хождение под курей», 
т.е. вносили ребенка в курятник в тот момент, когда куры си- 
дели на нашесте. Характерна в этой связи следующая мотиви- 
ровка по отношению к запрету выбрасывать за пределы двора 
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горшок, из которого обмывали умершего ребенка: его следует от- 
нести и бросить «под нашести под курячи», так как здесь, гово- 
рят, и «кочеток поет, и младенец пужать не будет» (Владимирск. 
губ. [Э0, 1914, №1/2, с.92]). Можно предположить, что голоса 
домашних животных символизируют пределы освоенного чело- 
веком, своего пространства и на этом основании включаются — 
по народным представлениям — в состав апотропейных шумовых 
эффектов. Это могло бы прояснить смысл обычая носить страда- 
ющего бессонницей ребенка среди овечьего стада, чтобы крик 
отблеять: «Идите по овцам, по овцам. Овцы идут, и ты с малень- 
ким ребенком идешь, — весь крик отблеют» (рязан. [СРНГ, ХУ, 
с.254]). Не случайно местами, предназначенными для духов, при- 
знавались лишь те, где петух не поет, корова не мычит, овцы не 
блеют, куда куриный голос не доходит. В одном из болгарских 
заговоров от детского плача приводится целый перечень голосов до- 
машних животных и людей как условие для спокойного сна ребен- 
ка: «На кучеа-ту аф, на котеа-ту меак, на кукбшки крёак, на льу- 
дье вик, на гувьбада реф, на дватеа-су мир» [СбНУ, П, с. 171]. 

В западной Сербии был зафиксирован обычай заставлять до- 
машних животных подавать голос, чтобы отогнать приближаю- 
щиеся градовые тучи: из хлева выпускали раздразненных быков, 
принуждали их громко реветь, специально вызывали визг сви- 
ней, блеяние баранов, лай собак и т. п. [СБФ, 1981, с. 56-57]. 

Высказанные предположения, связанные с мифологическим 
значением световых и звуковых средств в практике лечения от 
детской бессонницы, позволяют по-новому оценить ролевое рас- 
пределение среди персонажей, включенных в вокативные фор- 
мулы, часть из которых прямо соотносится с духами — винов- 
никами плача; другие же (углы, дуб, верба) можно считать их 
заменой; наконец, к третьим обращаются за помощью избавить 
их от бессонницы. Во всех случаях тексты заговоров обнаружи- 
вают яркие черты коммуникативной речевой организации. 
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3. Славянские поверья о духе-любовнике 


Тема любовных связей человека с мифическими существами 
(умершим мужем или женихом, вампиром, чертом, летающим 
змеем) занимала одно из ведущих мест в романтической поэзии 
ХІХ в. На ее основе романтики моделировали концепцию любви 
как всепобеждающего чувства, способного соединить даже раз- 
лученных смертью, преодолеть границы между сферами земно- 
го и потустороннего, обеспечить космическую связь между ми- 
рами. Неизбежная гибель человека, ставшего избранником таин- 
ственного и опасного любовника, в романтической картине мира 
символизировала высшую форму идеальной любви, длящейся 
вечно во внеземном пространстве [Софронова 1989, с. 77—92]. 

Истоки этого популярного литературного сюжета восходят к 
мифологическим верованиям о сексуальных связях человека с 
духами, известным многим народам мира. 

В славянской традиционной культуре (в фольклоре и веро- 
ваниях) в роли духа-любовника обычно выступают: а) покой - 
ник (упырь), навещающий в облике умершего мужа или же- 
ниха свою жену или невесту; б) летающее демоническое сущест- 
во, наделенное признаками змея (реже — птицы), которое в 
полете выглядит как огненный шар, комета, молния, горящая 
метла, а при контактах с женщиной оборачивается человеком; 
в) черт, бес, нечистый дух, способный принимать вид змея, 
вихря, светящегося в полете предмета либо являться к женщи- 
не в виде близкого ей человека. 

Каждый из этих персонажей мог действовать в сюжетах 
мифологических рассказов сам по себе, но в большинстве слу- 
чаев отмечается постоянное смешение всех трех образов, между 
которыми отчетливо проступают внутренние генетические свя- 
зи, что позволяет реконструировать некий единый тип мифичес- 
кого партнера. Основой для сближения этих персонажных типов 
является универсальное, известное у всех славян, верование о 
том, что мифический любовник начинает посещать тех женщин, 
которые тоскуют по умершему мужу или любимому. 

Так, по многочисленным восточнославянским свидетельствам, 
в народе верили, что якобы к женщине, которая по ночам тос- 
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кует по покойному супругу, приходит черт в облике мужа. С 
этим поверьем связан запрет долго тужить и оплакивать умер- 
шего, иначе страстная тоска женщины, оставшейся без сексу- 
ального партнера, способна спровоцировать ночные посещения 
духа-любовника (самого умершего или нечистой силы в его об- 
лике). Например, популярными вплоть до недавнего времени 
были следующие полесские поверья: «Если жинка за мужиком 
померлым сильно плаче, то недобрый приде в его (мужа) виде. 
То нечестивый дух убереться у тило и ходыть чоловиком» [ПА, 
Олтуш]; «Только потужи два-три дня по умершему — и поба- 
чыш нечистого» [ПА, Вышевичи]. 

Тоска по умершему одновременно является и причиной, по 
которой летающий змей (огненный змей) по ночам наве- 
щает вдов или одиноких женщин. В русских поверьях такой 
летающий к женщинам мифологический персонаж назывался: 
змей, огненный змей, летавец, летун, волокита, любак, пара. 
Основные его характеристики: способность летать по воздуху в 
виде змея или огненного снопа, метлы, кометы; змей рассыпа- 
ется искрами над трубой дома, где живет тоскующая женщина; 
появляется перед ней в виде красивого юноши или мужа хо- 
зяйки дома [Власова 1995, с. 291-293; Козлова 1992, с. 36-53]. 

Судя по многочисленным русским свидетельствам, все три пер- 
сонажных типа (покойник, змей, черт) совмещаются в одном обра- 
зе. По данным М. Чулкова, огненный змей — это бес, посещаю- 
щий вдов и девиц, тоскующих по умершим мужьям и женихам, 
являясь им в образе покойного. От этих посещений женщи- 
ны сохнут, худеют и умирают. Для других людей змей невидим 
или кажется падающей звездой [Чулков 1786, с. 202]. 

Эти же признаки змея-любовника, черта и покойника отмеча- 
ются в новейших полевых записях: во Владимирской обл. фольк- 
лористы записывали рассказы о том, что во время последней 
войны якобы участились случаи, когда к вдовам погибших на 
войне солдат летал огненный змей: «Убили если мужа на вой- 
не, прилетает он (огненный змей) к ней в трубу, и она его ждет, 
садятся они чай пить. Жена наливает ему, а потом она чего-то 
уронила на пол, с полу-то полезла поднимать, а ноги-то (у при- 
шельца), глядит — лошадиные копыта. Сам-то он сидит за сто- 
лом, вроде человек, а ноги-то копыта. Она перекрестилась и бе- 
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жать Ведь если не спасаться от змея, то он тебя высушит» [На- 
родное творчество, 1994, № 6, с. 14]. 

Сходный мотив разоблачения духа-любовника (а также черта и 
другой нечистой силы) по его «бесовским» ногам часто встречается 
в полесских быличках: «Чоловик мертвы ходиў к жонке... Мати ее 
слышит по ночам, як Марья с кем-то говорит, обнимается, целует- 
ся. Присмотрелась: вроде это ее умерший зять, только ноги у него 
такие, як у коня, с копытами» [ПА, Замошье]. 

Вера в летающего змея-любовника, или летуна, была очень 
широко распространена среди русского населения не только в 
сельской местности, но и в городах. Синодальное дело г. Белгоро- 
да (документы ХУП в.) содержит письмо, автор которого сообщал, 
что к жене градоначальника О. С. Морозова летает якобы змей, 
живет с ней блудно и носит ей немалые богатства [РДС, с. 291]. 

В соответствии с апокрифическими легендами, летуны про- 
изошли из падших ангелов, изгнанных Богом из рая: те, что 
упали в лес, стали лешими, упавшие в воду — водяными, а те, 
что удержались в воздухе, стали летунами. Однако более попу- 
лярными в крестьянской среде были представления о том, что 
летающий змей — существо потустороннего мира, связанное с 
умершими и нечистой силой. 

Типовыми мотивами, на основе которых строятся тексты 
подобных суеверных рассказов, являются следующие: «у моло- 
дой женщины умер муж»; «соседи стали примечать, что по но- 
чам к ней летает огненный змей»; «стала баба бледнеть, худеть, 
чахнуть, шепчется по ночам с кем-то»; «мертвый муж приносит 
ей гостинцы, которые утром оказываются лошадиным или ове- 
чьим пометом»; «родственники предпринимают меры, чтобы от- 
вадить беса» [РДС, с. 292]. 

В функции духа-любовника изредка могли также выступать и 
другие персонажи нечистой силы: домовой, дворовой, леший, водя- 
ной. По севернорусским поверьям, домовой охотно вступает в лю- 
бовную связь с тоскующими вдовами и одинокими женщинами. Ко- 
го из женщин полюбит, наваливается по ночам, щиплет до синяков, 
заплетает косы [Власова 1995, с. 133]. В Вологодской губ рассказы- 
вали: к одной старой деве повадился ходить по ночам дворовой дух, 
спал с ней, косу ей заплетал и запрещал расплетать и расчесывать. 
Когда же к ней посватался вдовец и все уже было готово к свадьбе, 
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утром нашли ее дома мертвую — дворовой задавил, не допустив за- 
мужества [Максимов 1989, с. 33]. 

В Архангельской губ. известны былички о супружеских свя- 
зях лешего с обычными женщинами: «один леший влюбился в ба- 
бу и от любви так измаялся, что не мог делать ничего и женился 
на ней» [Ефименко 1877, с. 194]. Считалось, что леший мог похи- 
тить молодую девушку, чтобы взять ее себе в жены, и тогда она ос- 
тавалась с ним в лесу. Если же у деревенской женщины, которую 
навещал по ночам леший, рождались дети, то они сразу исчезали, 
так что никто не мог их видеть [Криничная 19936, с. 38]. Одно из 
равних упоминаний о верованиях этого типа было сделано в 
ХУШВ. М.В. Ломоносовым. Пытаясь описать систему русской де- 
монологии, он отметил рассказы о том, что «с лешим будто бабы 
живут» и что змей летучий посещает женщин (цит. по: [Толстой 
1995, с. 270]. Такие же мотивы известны и в рассказах о водяном, 
который якобы берет себе в жены обычных женщин или похищает 
девушек, топит их, чтобы сделать своими любовницами в подвод- 
ном царстве [Никифоровский 1907, с. 75—76]. 

Среди признаков, характеризующих мифического любовни- 
ка как летающее существо, огненное или светящееся, подобное 
комете, молнии, обращает на себя внимание также его связь со 
стихией ветра, вихря, грозы. Эти черты усиливаются в образе 
духа-любовника карпатской и балканской мифологии. Так, 
карпатских и западнославянских верованиях наряду с вампиром 
с любовными притязаниями к женщинам выступает летающее 
крылатое существо, способное принимать вид падающей звезды, 
кометы, огненного змея, птицы, вихря, но перед женщиной 
предстающее в облике красивого статного юноши. В польском 
источнике ХУ[Вв. как об одной из разновидностей дьяволов упо- 
минается Іаіаіес, совращающий женщин. В польской мифопоэ- 
тической традиции он изображается как дух, летающий по но- 
чам к одиноким женщинам. Околдованные его пронзительным 
взглядом, они не в состоянии устоять против любовной связи с 
духом, но затем быстро начинают сохнуть, бледнеть, тосковать и 
рано умирают [Ре Ка 1987, 5. 47—49]. 

Отмеченные нами выше признаки смешения образов покой- 
ника, змея, черта, вихря наглядно проявляются в следующем 
польском свидетельстве из Люблинского воев.: «Рассказывали, 
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что с вихрем прилетают к дому злые духи. У одной женщины 
повесился муж, после чего люди видели, как летал к ней такой 
воздушный огненный уж. Это был ее бывший муж, который к 
ней прилетал» [Реіка 1987, ѕ. 53]. 

Развитием этого сюжета служит часто встречающийся мо- 
тив о том, что в результате этой связи женщина рожает нео- 
бычного ребенка: урода, калеку, младенца с признаками нечис- 
той силы или со сверхъестественными способностями; либо но- 
ворожденный мгновенно исчезает, разливается смолой; либо 
женщина ходит беременной два года и затем умирает [Українці, 
с. 399]. В одной карпатской быличке рассказывается, что умер- 
ший муж стал ходить к своей тоскующей жене, и она родила 
мальчика, который выглядел, как мертвец, был холодным и 
только хлопал глазами. Пришлось звать священника и освящать 
хату, после чего ребенок сразу умер [Левкиевская 1994, с.255]. 
По белорусским поверьям, черти часто вступают в любовные свя- 
зи с обычными женщинами, и от такого контакта рождаются 
выродки и чудовища, не похожие на людей; сразу после родов 
они исчезают с визгом и хохотом [Богданович 1895, с. 130]. 

Устойчивым компонентом текстов этого типа является мотив 
о том, что от такой любви женщина худеет, бледнеет, чахнет, бо- 
леет, теряет жизненные силы, становится замкнутой, молчали- 
вой и умирает, если не находит способа избавиться от вредонос- 
ного любовника. Наиболее популярными способами избавления от 
него считались следующие: чаще всего использовали растения-обе- 
реги (особые виды трав зашивали в женскую сорочку, вплетали в 
волосы, мыли голову отваром этих трав, подкладывали под по- 
душку и т. п.); осыпали постель семенами освященного льна или 
мака; обливали женщину святой водой; надевали на нее на ночь 
вывернутую наизнанку рубашку, пояс, освященный в церкви; 
оставляли на ночь зажженной пасхальную свечу; принуждали 
женщину ложиться спать между детьми или рядом с пожилой 
родственницей. В одной из русских быличек, чтобы избавиться от 
змея-любовника, женщина позвала к себе ночевать жену брата, с 
которой они вместе легли на печку. Прилетевший змей не смог 
подступиться к своей избраннице, захохотал страшным голосом 
и сказал: «Ладно, что догадалась! А то бы тебя сегодня не было, 
ты бы задавлена была!» [Зиновьев 1987, с. 96-97]. 
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Особенно надежным и действенным считался такой способ, 
при котором удавалось удивить ночного гостя, поставить его в ту- 
пик, озадачить. Например, женщине советовали сесть ночью на по- 
роге дома, расчесывать волосы и грызть семена конопли или под- 
солнуха; когда появившийся в полночь дух спросит женщину, что 
она ест, то следовало ответить: «Воши!». Считалось, что дух будет 
поражен таким ответом и тут же исчезнет [там же, с. 276-277]. Час- 
то таким отгонным средством служил мотив инцеста, т.е. сообще- 
ние о вступлении в брак близких родственников. По гуцульским 
поверьям, вдова могла прекратить ночные визиты умершего мужа 
следующим образом: следовало нарядить своих детей — сына и 
дочь — в свадебную одежду, испечь свадебный калач. Когда при- 
дет умерший и увидит приготовления к столь необычной свадьбе, 
то он якобы удивится и скажет: «Сколько на свете живу, никогда 
не видел, чтобы родные дети женились»; в ответ на это вдове 
следовало ответить: «Сколько на свете живу, никогда не видела, 
чтобы мертвый к живой ходил». После этого покойник навсегда 
прекращал свои посещения [Левкиевская 1994, с. 255]. 

Практически все рассмотренные мотивы известны и в южно- 
славянских поверьях, где в роли духа-любовника чаще всего вы- 
ступают вампир и летающий змей. Согласно сербским веровани- 
ям, вампир может навещать по ночам свою жену, которой он не 
причиняет зла, но вступает с ней в сексуальную связь, в резуль- 
тате чего она может забеременеть и родить ребенка, который по- 
является на свет без костей и долго не живет [Ђорђевић 1953а, 
с. 179-180]. О том, что умершие мужья-вампиры посещают с лю- 
бовными целями своих тоскующих по ним жен, известны массо- 
вые свидетельства ХУШ-Х[Х вв. [Ђорђевић 1953а, с. 151-152]. 

В качестве совращающего девиц и женщин похотливого и 
опасного существа выступает в южнославянской мифологии и 
летающий змей, который проникает в дом к одиноким женщи- 
нам через трубу, оборачивается красивым молодцем и склоняет 
свои жертвы к губительным для них любовным связям, в резуль- 
тате которых женщины чахнут и часто погибают [Зечевий 1981, 
с. 69]. Типичные внешние проявления летающего змея позволя- 
ют соотнести его с признаками существа крылатого, огненного 
или светящегося, змее- или птицеподобного; полет его сопровож- 
дается ветром, вихрем, молнией, громом, звездопадом. По неко- 
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торым болгарским поверьям, змей похож на крылатого ужа, по- 
крытого чешуей, имеет один глаз на лбу или же выглядит в виде 
орла или другой птицы [Георгиева 1983, с.80—81]. Домочадцы 
узнавали о посещениях змея-любовника по тому, что женщина 
по ночам разговаривала с кем-то вслух. Односельчане тоже могли 
по некоторым признакам распознать избранницу змея. Считалось, 
что такие женщины или девушки сторонятся людей, не прини- 
мают участия в играх и хороводах, не ходят за водой, не ткут, не 
прядут, выглядят бледными, небрежными в одежде, неумытыми 
и непричесанными, не украшают себя цветами, беспричинно тос- 
куют и плачут. Таких в селе называли «живая-умершая» (жи- 
ва-умряла) [Пирин., с. 478]. В болгарских песнях мать часто спра- 
шивает свою дочь, отчего та побледнела, погрустнела, сторонится 
хороводов и забав молодежи, на что девушка отвечает, что ее по- 
любил змей. По поверьям, змей не допускает того, чтобы его из- 
бранница вступила в брак, если же она согласится выйти замуж 
за парня, то ее тут же настигает смерть. Во время похорон умер- 
шую похищает внезапно появившийся с шумом и вихрем змей, 
он уносит ее к себе в пещеру и там справляет с ней свадьбу. Мо- 
тив свадьбы девушки со змеем — устойчивая метафора смерти в 
болгарском фольклоре [Беновска-Събкова 1995, с. 109-116]. От 
связи змея с земной женщиной, по болгарским верованиям, рож- 
даются дети с крылышками под мышками. Такого ребенка жен- 
щина вынашивает якобы одиннадцать месяцев. Рожденный «зме- 
еныш» растет как обычное дитя, но, став взрослым, получает 
способность управлять тучами, летать в грозовом небе, защищая 
свое село от градобития [Беновска-Събкова 1995, с. 112—118]. 

Символика грозовых явлений проступает в таких характе- 
ристиках змея, как время его полетов к женщинам: в грозовые 
ночи он спускается с неба в виде облака, молнии, огненной ко- 
меты и проникает в дом через дымоход. Девушки вынуждены 
прятаться во время грозы, чтобы змей не смог присмотреть себе 
одну из них [Георгиева 1983, с. 86]. 

Вместе с тем, по единичным свидетельствам, летающий змей 
обнаруживает и признаки, сближающие его с вампиром. Так, в 
некоторых быличках губительные для женщины последствия лю- 
бовной связи со змеем объяснялись тем, что он высасывает из нее 
кровь, поэтому женщина бледнеет и гибнет [ФЕ, с. 219]. 
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Таким образом, главные признаки персонажа, выступающе- 
го в роли духа-любовника, во всех славянских традициях де- 
монстрируют одни и те же устойчивые связи с миром умерших 
и с природными стихиями — вихрем, ветром, грозой, градом, 
падающими звездами. Это позволяет соотнести анализируемых 
персонажей с такой категорией умерших, которые принадлежат 
к разряду «нечистых» (по терминологии Д.К. Зеленина, «залож- 
ных»), т.е. наиболее опасных и вредоносных покойников. Имен- 
но им (прежде всего — самоубийцам) приписывается в народных 
поверьях власть над сферой погодного равновесия и атмосферных 
процессов. В основе такого разграничения «чистых» покойни- 
ков, окончательно перешедших в мир предков, и «нечистых», 
постоянно нарушающих границу между тем и этим светом, ле- 
жат представления о так называемой «своей» и «не своей» смер- 
ти, т.е. об умерших по старости и тех, кто не успел изжить своего 
полного века. Причины, по которым «нечистые» покойники не 
могли перейти в страну мертвых, связаны, во-первых, с верова- 
ниями о «не изжитом до конца веке» и, во-вторых, с неудовлет- 
воренностью умершего, не получившего своей доли жизненных 
благ, постоянно требующего от живых восполнения этой доли. 
Как было убедительно показано в специальной литературе, именно 
обеспечение умерших всем необходимым для их посмертного су- 
ществования составляло основной стержень древнейшего погре- 
бального ритуала [Седакова 1983; Седакова 1990]. Наряду с вы- 
делением для умершего его доли («дома»-гроба, скота как жерт- 
венного животного, пищи, зерна, обыденных и ритуальных пред- 
метов и т.п.) важным считалось обеспечить его и супружеской 
парой. В архаических культурах это могло принимать формы ри- 
туального убийства женщины, погребаемой вместе с телом мужа, 
а в современной традиции — в обычаях символической свадьбы 
или выделения для умершего «супружеской пары». 

Судя по всему, в рассмотренных выше мотивах о любовных 
связях духов с людьми отразились архаические верования в то, 
что умершие продолжают испытывать сексуальные потребности. 
Подтверждением тому служат пережиточные формы эротических 
игр с покойником в составе похоронного обряда или аналогич- 
ные игры ряженых, которые изображали умрунов, покойников 
и других персонажей — выходцев с того света. Например, в се- 
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вернорусских святочных играх на посиделках особое место за- 
нимают ряженые, представляющие смерть, покойника, деда, в 
облике которых подчеркиваются признаки старости, характери- 
зующие их как предков, и одновременно признаки сексуальности 
(нагота, демонстрация интимных частей тела или искусственного 
фаллоса). В обрядовых и игровых сценках с участием этих ряже- 
ных ведущее место занимают мотивы символических похорон, 
свадьбы, полового акта [Ивлева 1994, с.98-99]. В вологодских 
святочных играх ряженые деды задирали подолы девкам, выво- 
лакивали их во двор, катали по снегу, стараясь запихнуть снег 
между ногами; каждая из девушек отряхивалась от снега и, про- 
износя: «Спасибо, дедушка родимый!», убегала в избу, — так в 
символической форме осуществлялся сексуальный контакт с 
мифическим предком [Морозов, Слепцова 1993, с. 199]. 

По-видимому, нечто подобное имелось в виду, когда в чело- 
битной 1651г. царю Алексею Михайловичу от старца Григория 
осуждались «игрища разные и мерзкие», во время которых «де- 
вицы девство диаволу отдают» [ЖС, 1890, вып. 1, с. 130]. 

Очевидно, с этой же идеей (стремлением обезвредить покой- 
ника, обеслечив ему условную супружескую пару) связан широко 
известный у многих народов Европы и Азии обычай устраивать 
символическую свадьбу при похоронах людей, не успевших всту- 
пить в брак. В славянском погребальном обряде распространены 
такие элементы свадьбы, как: обряжение умерших в свадебную 
одежду, изготовление венков, свадебного деревца, выпечка ка- 
равая, приглашение музыкантов, исполнение свадебных песен. 
Украинцы и белорусы практически всегда на похороны девуш- 
ки смотрели как на «замужество», наряжали ее как под венец. 
Иногда избирали для нее «жениха» из числа холостых парней, 
который в свадебной одежде шел за гробом умершей [Зеленин 
1991, с. 347]. Одним из знаков брака у восточных и западных сла- 
вян было наличие венка в убранстве молодых умерших. Иногда 
плели также второй венок, который символизировал супружес- 
кую пару. В этом случае один венок оставался на голове умер- 
шего, а другой оставляли на могиле [Еіѕсһег 1921, 5. 128]. 

В Сербии подобные обряды фиксировались еще в 50-е годы 
этого столетия. В окрестностях Петровца (вост. Сербия) при по- 
хоронах жениха, уже сговоренного к свадьбе, устраивали так 
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называемую «мертвую свадьбу», т.е. после похорон «венчали» 
оставшуюся в живых невесту с одеждой умершего. Но и в слу- 
чае смерти необрученного парня приглашали какую-нибудь де- 
вушку на роль «невесты» [Барјактаровић 1972, с. 264]. В Тимоч- 
кой Краине такую «невесту» наряжали как к венцу, и она в со- 
провождении двух деверей несла за гробом два венка, один из ко- 
торых затем бросала в могилу, а второй была обязана носить еще 
какое-то время после похорон. На таких похоронах непременно 
играла музыка, а на могиле иногда исполнялся даже обрядовый 
хоровод, называемый мртвачко коло или коло за душу [Барјак- 
таровић 1972, с. 264]. 

Такие же ритуальные формы «похорон-свадьбы» широко 
известны и на всей территории Болгарии [Гарнизов 1991, с. 247- 
252]. Уникальные данные об обряде символической свадьбы 
были зафиксированы в Михайловградском крае. Там соверша- 
лось (в церкви или дома с участием священника) «венчание» 
умершего с камнем: при похоронах юноши слева от него клали 
камень, обвязанный женской косынкой, а при похоронах де. 
вушки справа от нее клали камень с надетой на него мужской 
шапкой. В других вариантах юношей «венчали» с камнем, а де- 
вушек — с веткой ежевики. Функция и семантика этих действий 
раскрывается в таких народных мотивировках: «не вступивший 
в брак умерший — и парень, и девушка — должен быть обвен- 
чан — с камнем ли, с деревом ли, ибо он не должен быть оди- 
ноким» [Гарнизов 1991, с.249]. Характерно при этом, что умер- 
шие неженатыми, по болгарским поверьям, включаются в кате- 
горию «нечистых» покойников, переход которых на тот свет зат- 
руднен или невозможен: «неженатых умерших людей не прини- 
мают на том свете и некрещеных детей тоже; самоубийцы тоже 
туда попасть не могут» [Гарнизов 1991, с. 250]. 

В контексте этих данных более понятным становится редкое 
полесское свидетельство: один мужик, у которого умерла дочь-не- 
веста, привязал ее к столбу и «обвенчал» покойницу со столбом, 
для того чтобы она не стала русалкой, т.е. не стала бы «нечис- 
тым» покойником [ПА, Хоромск]. 

Аналогичные обычаи символического «венчания» были ши- 
роко известны в индийской традиции. Например, бенгальские 
гонды перед погребением неженатого мужчины привязывали его 
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на некоторое время к стволу дерева, как бы обвенчивая их. В се- 
верной Индии считалось, что мужчина, трижды овдовевший, не 
должен вступать в четвертый брак; тогда его «венчали» с сахар- 
ным тростником, после чего он мог жениться на женщине, и это 
расценивалось уже как пятый брак. В Бенгале реальному браку 
нередко предшествовала символическая свадьба с деревом. На- 
пример, младший брат по обычаю не мог жениться раньше стар- 
шего, но если тот долго оставался холостым, то устраивали его 
условное «венчание», привязывая ненадолго к цветущему дере- 
ву, — после чего младший брат мог жениться. Так же поступали 
в том случае, если девушка, которой по возрасту уже надлежало 
иметь мужа, долго оставалась без пары: ее «венчали» с букетом 
цветов, а когда он увядал, то его бросали в колодец, после чего 
девушка считалась овдовевшей и в дальнейшем могла выйти за- 
муж в любом возрасте, не нанося ущерба сельской общине сво- 
им состоянием безбрачия. В качестве символической брачной па- 
ры в обычаях Индии выступали: дерево, ветка, цветы, колодец, 
камень [СЭ, 1980, №5, с. 129-135]. О ритуальном браке с пред- 
метами у разных народов сообщает также Дж. Фрэзер [Фрэзер 
1983, с. 166-170]. 

По-видимому, нечто подобное имелось в виду в древнем сви- 
детельстве арабского путешественника Х в. Аль-Масуди, упомя- 
нувшего об обычае, когда на Руси при похоронах неженатого че- 
ловека его перед смертью «женили». Из сообщения остается не- 
ясным, приносилась ли при этом в жертву умершему реальная 
женщина или имелась в виду некая символическая женитьба, 
отголоском которой являются описанные выше обычаи, имев- 
шие место в позднее время у индоевропейских народов. 

Таким образом, мотив о сексуальных посягательствах со сто- 
роны умерших (и тесно связанных с ними мифических любовни- 
ков), несомненно, восходит к архаическим верованиям в то, что 
пришельцы из иного мира нуждаются в удовлетворении всех тех 
же потребностей, что и живые; что способом их обезвреживания 
считалось обеспечение духов их собственной «долей» земных благ 
и что они незримо участвуют во всех ритуальных (т.е. для них 
же и предназначенных) пирах, забавах и оргиях. В качестве пре- 
вентивной меры, призванной предотвратить неурочное вторже- 
ние духов в земной мир, выступал, по-видимому, обычай «похо- 
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рон-свадьбы», восполняющий недостачу супружеской пары у умер- 
шего. Популярный песенный мотив о трагической смерти моло- 
дого героя, которая описывается как «венчание» с сырой зем- 
лей, сложился, очевидно, не только как поэтический образ, но 
имел первоначально статус текста, наделенного функцией обере- 
га, который фигурировал в качестве замены ритуала похорон со 
свадебными элементами. Свидетельством тому могут служить по- 
хоронные причитания, обязательно произносимые над нежена- 
тыми покойниками, в которых разрабатываются мотивы выбора 
невесты для умершего или свадебных приготовлений [Гарнизов 
1991, с. 249]. 

Кроме того, если вспомнить, что категория не вступивших в 
брак умерших причислялась к группе «заложных» покойников, 
имевших власть над атмосферными процессами, то допустимо 
предположить, что и устойчивая общеславянская фразеология, 
характеризующая аномальные погодные явления — ураган, вихрь, 
грозу — как «женитьбу» хтонических существ (о вихре, напри- 
мер, говорили: «чертова свадьба» или «дьявол женится»), тоже 
восходит к текстам апотропеического значения, упоминающим 
мотив свадьбы как знака, восполнявшего недостачу брачной па- 
ры, что призвано было обезопасить живых от природных стихий 
и злых духов. 


Глава девятая 


ГАДАНИЯ 


1. Гадания как форма контактов 
с потусторонним прорицателем 


Из всего многообразия ритуально-магических форм народной 
культуры трудно найти более древнюю традицию, сохранившую 
свою актуальность вплоть до современности, чем практика на- 
родных примет и гаданий. В самых ранних письменных источ- 
никах о славянах сохранились упоминания о коллективных га- 
даниях, производимых при участии жрецов и старейшин рода. 
Еще Прокопий Кесарийский (У[в.) свидетельствовал, что скла- 
вины и анты совершали гадания во время жертвоприношений 
своим богам. О бросании жребия перед началом ответственных 
предприятий говорится в сочинениях Константина Багрянород- 
ного (Хв.)и в Хронике Титмара (ХІ в.). Довольно подробно опи- 
сан обряд гадания в славянском языческом храме в Арконе. В хро- 
нике Саксона Грамматика (датированной ХІІ в.) рассказывается 
об обычаях балтийского острова Рюген: отмечая праздник уро- 
жая, жрец измерял количество вина, заранее налитого в рог, 
который находился в руке четырехголового деревянного идола; 
если вино сохранилось в том же количестве, то ожидался хо- 
роший урожай зерна, если вина стало меньше, это предвещало 
неурожай. 

Большое разнообразие способов гаданий перечисляется в сла- 
вянских средневековых актах судебных процессов о колдовстве 
(ХУІ-ХУПвв.): обвиняемые сознавались, что, совершая гадания, 
они лили в воду расплавленный воск или олово; бросали бобы, 
кости; гадали по внутренностям животных, по тени, по псалты- 
ри ит. п. 

Подобные приемы гаданий нашли отражение в памятниках 
славянской книжности, специально предназначенных для пред- 
сказаний будущего. Гадательные книги появились у славян в ХПІ в. 
Это была пришедшая из Византии переводная литература, гене- 
тически тесно связанная с древнееврейскими, арабскими и дру- 
гими восточными источниками. Среди них такие сборники пред- 
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сказаний, как «Громник», «Лунник», «Планетник»; в них содер- 
жались приметы и гадания о погоде, урожае, стихийных бедст- 
виях, основанные на толковании первого весеннего грома, фаз 
луны и звезд. 

Неистребимая потребность человека заглянуть в свое будущее 
определяет исключительную степень сохранности гадательных 
ритуалов, которые являются одним из значительных фрагментов 
народной культуры. 

По своему функциональному назначению к гаданиям примы- 
кают приметы, которые отличаются тем, что не имеют формы ри- 
туала, а выступают как получаемые извне случайные знаки, 
по которым человек судит о будущем. Например: кошка умывается, 
сидя на пороге, — в доме будут гости; много звезд на небе в рождест- 
венскую ночь — к урожаю хлеба и т.п. Гадания же — это 
преднамеренно совершаемый ритуал, который включает 
обычно три этапа: подготовительные действия, получение знака 
судьбы и толкование (расшифровка) его. Поскольку для угады- 
вания будущего, по народным верованиям, необходимо посред- 
ничество духов, нечистой силы, умерших, — первый этап риту- 
ала часто содержит способы установления контакта с потусто- 
ронними силами. | 

В чешских средневековых свидетельствах сохранились цер- 
ковные запреты вызывать души умерших для предсказаний бу- 
дущего. Специальные словесные формулы, призывающие нечи- 
стую силу явиться и открыть будущее, широко распространены 
на Русском Севере. В Костромском крае с просьбой показать 
жениха обращались к черту, лешему, домовому, водяному. 

Во многих славянских традициях гадания осмыслялись как 
дело нечистое, грешное и опасное. В поисках контакта с поту- 
сторонними ‘силами гадающие снимали с себя крест и пояс, 
развязывали все узлы на одежде, девушки распускали косы, 
выходили из дома не перекрестясь, шли к месту гаданий мол- 
ча, иногда босиком или в одной рубашке, исполняли ритуал 
вызывания духов зажмурившись, прикрыв лицо платком. Если 
гадали в доме, то закрывали ставнями окна, заранее убирали 
иконы. В Архангельской губ. начинали гадать с того, что «со- 
зывали нехороших»: «Черти — к нам, чертенки — к нам». Та- 
ким же образом «прикликивали чертовщину» в Костромском 
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крае: там считали, что нет ни одного гадания, где бы не было 
черта, — «всегда Его призывают» [Смирнов 1927, с. 18]. 

Подобные формы поиска контактов с нечистой силой иногда 
обставлялись специальными сложно организованными обряда- 
ми временного отречения от божественного покровительства и 
перехода в зону влияния персонажей потустороннего мира. Сна- 
чала гадающие отрекались от христианского Бога, произнося 
формулы-отречения: «Не властен Бог, не благослови, Христос». 
Затем приглашали явиться нечистую силу: помешивая палкой 
в проруби, громко кричали: «Черти, лешие, бесы, дьяволы, при- 
ходите ворожить!» [там же, с. 71]. 

Для обеспечения более эффективного контакта с потусто- 
ронними силами иногда произносили тексты, в которых фор- 
мулировался отказ от Бога и сознательное предпочтение кон- 
тактов с чертом: гадающий очерчивал себя магическим кругом 
и говорил: «Бес в кругу, Бог поза кругу!» . 

Еще более рискованные и опасные приговоры включали фор- 
мулы проклятий в свой собственный адрес. Так, в Костромском 
крае, отправляясь гадать, девушка сначала говорила: «Будь 
проклята Марья!» (называла свое имя), а затем скакала по дво- 
ру верхом на помеле, прислушиваясь, — с какой стороны ус- 
лышит собачий лай. Произнесение проклятия в свой адрес име- 
ло целью отречение от Бога, что должно было обеспечить успех 
при установлении контактов с нечистой силой. В коллективных 
гаданиях случалось, что один пытался Узнать свою судьбу, а 
другой очерчивал его кругом и посылал в адрес гадающего про- 
клятья: помощник ходил вне круга, держа в руках ухват, и го- 
ворил: «Лешие, лесные, болотные, полевые, все черти, бесеня- 
та, идите все сюда, скажите, в чем его судьба? Будь ты втрою 
проклят!» (называет имя стоящего в кругу) [там же]. 

Формулы, вводящие человека в сферу нечистых духов и 
возвращающие его под защиту Бога, отмечали начало и конец 
гаданий. Например, до начала гаданий девушки обскакивали 
овин на левой ноге против солнца с приговором: «Чертово ме- 
сто! Черт с тобой!», после чего совершали ряд гаданий (загля- 
дывали в окно, стараясь увидеть облик жениха; стучали в стену 
и прислушивались к собачьему лаю и т. п.). Затем, закончив 
гадания, совершали ритуал «развораживания», т.е. обскакива- 
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ли овин на правой ноге по солнцу со словами: «Богово место! 
Бог с тобой!». Считали, что если не «разворожиться», то можно 
навсегда остаться во власти нечистой силы или сойти с ума 
[там же, с. 63]. 

Стремление вступить в контакт с нечистой силой на период 
гаданий сочеталось, вместе с тем, с защитными мерами, обеспе- 
чивающими безопасность гадающих. К таким мерам относилось: 
очерчивание себя кругом (по земле обводили круг кочергой, го- 
ловешкой из своей печи, лучиной); в Вологодской губ. гадающий 
надевал на голову глиняный горшок; при коллективных гада- 
ниях участники держали друг друга за мизинцы рук; созывая 
чертей, добавляли специальную обереговую формулу: «Вокруг 
круга ходите, к нам не заходите!». Заканчивая гадания, изгоня- 
ли духов приговорами: «Чур, наше место свято!» или: «Бог в кру- 
гу, бес — поза кругу!». 

В этих стереотипах поведения сфера религиозного бытия, 
принадлежащего христианскому божеству, и магического, 
принадлежащего языческой «нечистой» силе, — осмыслялась но- 
сителями традиций как противопоставленные зоны, и за каждой 
из них закреплялась своя система ценностей. 

В соответствии с этими поверьями, для гаданий избирались осо- 
бые «нечистые» места, где, как считалось, обитали или появля- 
лись души умерших и демонические существа. Такими местами 
служили заброшенные дома, нежилые помещения — баня, овин, 
хлев, подвал, чердак, сени, а также локусы, осмысляемые как 
пограничное пространство между «своим» и «чужим» миром: 
печь, порог, внешний угол дома, забор, ворота; места возле ис- 
точника, проруби, колодца; перекрестки, расходные дороги, ме- 
жи, кладбища. 

Время, считавшееся благоприятным для гаданий, тоже име- 
ло отношение к переломным, пограничным периодам, которые 
осмыслялись как наиболее опасные, когда открыта граница между 
«тем» и «этим» светом. 

В масштабах года основная масса гаданий была приурочена 
к зимнему и летнему солнцеворотам (святочный и купальский 
праздничные циклы). Кроме того, в западнославянской тради- 
ции принято было гадать в предрождественский период, в дни 
«зимних» святых: св. Катерины (25. ХШ), Андрея. (30. ХІ), Нико- 
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лая (6.ХП), Люции (13.ХИ). В меныпей степени гадания харак- 
терны для весенне-летнего периода. В масштабах суточного вре- 
мени для угадывания своего будущего считались наиболее под- 
ходящими вечер и ночь до первых петухов. Характерно, что, по 
народным представлениям, для гаданий предназначался чаще все- 
го канун праздников; русские крестьяне объясняли это тем, что 
праздничная церковная служба изгоняет бесов, поэтому к их 
помощи следует прибегать накануне. 

Итак, анализ всех главных условий совершения гадательных 
ритуалов (выбор места и времени, особое поведение гадающих, 
использование вербальных формул, призванных установить кон- 
такт с духами) показывает, что основным механизмом в деле по- 
лучения информации о будущем является коммуникативный акт 
между человеком и демоническими существами, духами за- 
гробного мира. Приуроченность гаданий к определенным кален- 
дарным праздникам тоже связана с периодами пребывания на 
земле душ умерших предков и с активизацией нечистой силы. В 
этом смысле особая роль отводилась святочному периоду, объе- 
динявшему главные зимние праздники (Рождество, Новый год, 
Крещение), как сакральному времени, когда умершие навещают 
своих родственников на земле (0б этом свидетельствуют обычаи 
приготовления поминальных блюд, обходы ряженых по домам, 
поверья о разгуле нечистой силы, терминология святочного пе- 
риода как «поганых» и «нечистых дней», запреты на многие ви- 
ды хозяйственных работ). 

Содержанием и целью гаданий было стремление по- 
лучить ответы на вопросы о продолжительности жизни, о здо- 
ровье и смерти членов семьи; о погоде, урожае, приплоде скота, 
разведении птицы, медоносности пчел; о том, приживется ли 
купленный скот; где и когда строить новый дом; о богатстве 
или бедности, о судьбе отсутствующих родственников. Но наи- 
более массовой и подробно разработанной может быть признана 
группа матримониальных гаданий, совершаемых молодежью (пре- 
жде всего — девушками). При гаданиях о замужестве или же- 
нитьбе старались узнать имя будущего супруга, его внешний вид, 
возраст, характер, профессию и материальное положение, кто в 
семье будет иметь первенство, сколько будет детей, какого пола 
и какой судьбы, кто из супругов дольше проживет. 
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Гадания могли быть индивидуальными, коллективными или 
общесемейными (когда совместно загадывалась судьба на каж- 
дого члена семьи). 

При большом разнообразии способов гаданий всех их 
объединяет универсальный прием — стремление с помощью сверхъ- 
естественных сил получить знаки своей будущей судьбы, кото- 
рые человек должен суметь правильно истолковать. Такими 
знаками могут быть: сновидения; отражение в гладкой поверх- 
ности (в воде, в зеркале); очертания тени, следов; случайно до- 
носящиеся звуки или произнесенные кем-то слова; форма, ко- 
торую принимает растопленный воск, олово, вылитый в воду 
яичный белок; поведение животных и насекомых; состояние 
зеленых или увядших растений; четное или нечетное количест- 
во объектов; вытаскивание жребия или расположение брошен- 
ных предметов и много других. 

Сами по себе сновидения истолковывались как посланный 
извне знак, предвестие будущих событий, но сон мог включаться 
и в систему гаданий, если в определенное сакральное время его 
старались вызвать особой ритуальной практикой. Для того, что- 
бы приснился вещий сон о суженом, девушки подкладывали под 
подушку особые «гадательные» предметы: ключ и замок, прутья 
от веника, мужские штаны, гребень, зеркало, пояс, ритуальную 
пищу; обсыпали кровать или подушку семенами льна или зерна; 
умывались на ночь водой, принесенной из девяти источников; 
вплетали в косы чудодейственные растения. Каждое из этих дей- 
ствий содержало в себе скрытую символику привлечения «суже- 
ного-ряженого», под которым понимался пришелец из загробно- 
го мира, принявший на себя облик будущего мужа. Вполне опре- 
деленно и недвусмысленно семантика приглашения мифического 
гостя проявляется в таких действиях, как приготовление ужина 
и выкладывание на столе ритуальной рождественской пищи — 
обрядового хлеба, кутьи, блинов, киселя, гороха. Перед сном де- 
вушка произносила магический приговор: «Суженый-ряженый, 
приходи ко мне ужинаты», после чего ложилась в ожидании, что 
ночью приснится жених. На Русском Севере девушка вечером 
накрывала стол с обрядовой рождественской пищей в нежилом 
помещении (в бане, овине) и, кроме того, расстилала на полу по- 
лотенце, а в полночь она опять приходила сюда же и громко 
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спрашивала три раза: «Суженый-ряженый, приходил ли ужи- 
нать? », после чего внимательно рассматривала, нет ли каких-ни- 
будь следов на полотенце, т.е. приходил ли к ней дух-прорица- 
тель. (Ср. вариант пригласительной формулы: «Щуров сын, чер- 
тов сын, приходи со мной ужинать» [Смирнов 1927, с. 65]). 

Символика «угощения» или привлечения мифического гос- 
тя с помощью обрядовой пищи с рождественского стола может 
быть отмечена и в таких гаданиях, когда девушка, ложась спать, 
подкладывала под подушку ложку с кутьей, завернутый в поло- 
тенце первый испеченный блин или крошки хлеба, оставшиеся 
на столе после ужина. 

Кроме способов такого символического «кормления», сущест- 
вовали и другие условия, провоцирующие вещий сон. У восточных 
славян эти приемы, как правило, сопровождались приговорами, 
мотивы которых в определенной мере соответствовали гадатель- 
ным ритуалам. Например, девушка клала под подушку гребень и 
перед сном произносила: «Суженый-ряженый, приходи мне косу 
чесать!», или ложилась спать, оставив на одной ноге обувь, и гово- 
рила: «Суженый-ряженый, приходи башмак снимать». Подобным 
образом вешали рядом с кроватью полотенце и приглашали прий- 
ти «утереться», ставили под кровать воду и приглашали прийти 
воды напиться; сыпали вокруг кровати зерно и приглашали при- 
ходить «пшеницу собирать», «овес жать». 

Редкий случай фиксации в средневековом памятнике близ- 
ких форм гаданий, сохранивших древнейший текст при- 
говора, известен в Силезской рукописи, датированной ХПІ в., 
опубликованной как перевод с латинского языка на польский под 
названием «Каталог магии Рудольфа». Настоятель монастыря в 
Рудах давал рекомендации искоренить «сатанинские» обычаи ме- 
стного населения; в разделе «О чародействе девиц и жен неразум- 
ных» говорится: «Готовят воду и вместе с гребнем, овсом и куском 
мяса ставят со словами: приди, сатана, искупайся, причешись, 
своему коню дай овса, ястребу мяса, а мне — покажи мужа моего» 
[Кагмоѓ 1955, $. 24]. 

Как мы видели на материале славянских гаданий, все те же 
атрибуты — вода, гребень, зерно, пища — фигурировали как 
символы, с помощью которых устанавливался контакт с нечис- 
той силой. 


Глава девятая. Гадания 335 





Эта же семантика лежит в основе гаданий с водой. У всех 
славян широко известен способ вызвать вещий сон о женихе, 
подставляя на ночь под кровать сосуд с водой, Причем особого 
внимания заслуживает такая деталь: сверху на сосуд клали по- 
перечную палочку (прутик, щепочку, соломинку), называемую 
обычно «мостом». Такой тип гаданий был очень популярным в 
Полесье. Нам рассказывали, что при выполнении этих условий 
обязательно приснится, что жених переводит девушку через воду 
по этому мосту. Так же поступали в севернорусских областях: там 
на чашке с водой делали «мостик» из веничных прутьев и остав- 
ляли на ночь вблизи спящего; перед сном девушка говорила: 
«Суженый-ряженый, переведи меня через мост!», и в результате ей 
должен был присниться жених, переводящий ее через реку. 

Активная роль воды в гаданиях связана с осмыслени- 
ем ее как границы между земным и потусторонним мирами. В 
традиционной культуре использовались такие свойства воды, как 
возможность получить отражение в водной поверхности (ср. вы- 
ражение «как в воду смотрел», в значении «точно угадал»): де- 
вушки бегали к реке, проруби, к колодцу или приносили воду в 
дом и смотрели на нее в надежде увидеть своего будущего мужа. 

Другие способы были ориентированы на разгадывание зна- 
чения звуков проточной воды. Так, в Карпатах девушки бегали 
к реке «слушать», чтобы угадать характер своего будущего му- 
жа (тихое или шумное течение воды предвещало спокойный 
или грозный характер). 

Популярным у славян был способ гадания по характеру 
плавающих в воде предметов — брошенных в реку венков, бу- 
кетов, веток, щепок, веников, укрепленных на подставке све- 
чей, ореховых скорлупок, кусков хлеба. Ровное сплавление их 
по течению реки сулило положительный смысл гадания, тогда 
как предметы утонувшие, попавшие в водоворот, приставшие к 
берегу, предвещали беду. 

Для коллективных гаданий характерным был способ, при ко- 
тором мелкие предметы участников гадания опускались в чашу с 
водой, а затем вынимались наугад под пение специальных пе- 
сен, предсказывающих будущее. 

Менее распространенным было гадание, связанное с из- 
мерением количества воды; о его древнем упоминании в ис- 
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точнике ХПв. мы уже говорили выше. Например, в Словакии 
перед началом рождественского ужина хозяин дома наливал в 
кувшин столько ложек воды, сколько было в доме членов се- 
мьи, а после ужина воду перемеривали еще раз: если количе- 
ство ее оказывалось меньшим, то это предвещало смерть одному 
из домочадцев. 

Большая часть гаданий основана на толковании звуков, слов, 
образов, предметов и их признаков. Именно гадания по зву- 
кам наглядно демонстрировали акт коммуникации между че- 
ловеком и провозвестником судьбы !. 

Не только голоса животных, но и их поведение 
рассматривалось как знак, по которому можно судить о своем бу- 
дущем. Чаще всего у славян использовались для гаданий — петух 
или курица, собака, овца, свинья, лошадь. Самым популярным у 
восточных славян считался способ «кормления» животного. Обыч- 
но им пользовались при коллективных гаданиях, когда девушки 
собирались вместе в одном доме. Для этого гадания специально 
готовили хлебные изделия, булочки, коржи, блины. Каждая из 
девушек приносила с собой понемногу муки, яиц и все необходи- 
мое для приготовления теста. При его замешивании соблюдались 
особые магические приемы и запреты: например, воду для теста 
надо было принести из трех или семи колодцев. На Украине де- 
вушки приносили воду (из источника) во рту, причем при возвра- 
щении в дом нельзя было оглядываться, следовало избегать встреч 
с посторонними. Когда булочки были готовы, каждая девушка 
помечала свое изделие каким-нибудь особым знаком, после чего 
все булочки клали на полу и впускали в дом собаку: в какой по- 
следовательности она хватала булочки, принадлежащие гадающим 
девушкам, в такой очередности они будут выходить замуж. Пло- 
хим предзнаменованием считалось, если собака надкусывала и 
бросала хлеб или уносила его в угол. 

Так же гадали по поведению петуха или курицы, для кото- 
рых насыпали столько кучек зерна, сколько участвовало деву- 
шек. А в индивидуальных формах гаданий девушка раскладыва- 
ла на полу несколько разных предметов: кольцо, чашку с водой, 
уголек из своей печи, кусок хлеба и приносила черную курицу; 


1 Об этом см. следующий раздел главы: «Гадания по звукам». 
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затем она следила, какой предмет курица клюнет первым: если 
кольцо — то это к замужеству, если уголек — к смерти, если 
станет пить воду — то муж будет пьяницей, а если хлеб — бо- 
гатым хозяином. 

Символика предметов играла первостепенную роль в гада- 
ниях, основанных на выпадении жребия. Именно пред- 
меты и значения, которые они символизируют, выступали здесь 
знаком судьбы. Гадающий сам выбирал наугад (в темноте, с за- 
вязанными глазами, наощупь) один из множества «гадатель- 
ных» предметов, или это делал ведущий для всех участников: 
хлеб или зерно в славянской культуре обычно символизировали 
богатство и удачу в хозяйстве; уголь, зола — болезни и печаль; 
земля, щепка, песок — смерть; кольцо, венок, ветка, чашка с 
водой — замужество. Другим вариантом гаданий по жребию 
было вытаскивание из общего сосуда личных вещей, принад- 
лежащих гадающим (колец, бус, платков, поясов), под пение 
специальных песен, в которых в метафорической форме пред- 
сказывалось будущее владельцу вещи: песни о дубе с березой, о 
курочке с петушком, о соколе и голубке предвещали свадьбу; о 
белом полотне, о дубовой колоде символизировали смерть; о 
запряженных санях или плывущей лодке — дальнюю дорогу. 

Болыпая группа гаданий основана на приемах бросания 
предмета (или многих предметов), причем знаком судьбы счи- 
талось расположение их при падении. Например, ботинок, упав- 
ший носком к порогу, предвещал замужество; если же обувь бро- 
сали через ворота, забор на улицу, то по положению носка суди- 
ли о том, с какой стороны придет жених. Подобным образом де- 
вушки гадали с ложками, перебрасывая их через голову. 

У западных и восточных славян были широко распростра- 
нены коллективные гадания, при которых сложенные вместе 
вещи участников ритуала (пояса, платки, кольца) многократно 
подбрасывали вверх, как бы трясли в сите, в полотне, в подоле 
фартука или в корыте и следили за тем, чья вещь выпадет пер- 
вой, — это и предвещало первенство в замужестве. 

В летних обрядах Троицы и Купалы девушки гадали со сво- 
ими венками, стараясь забросить их на крышу дома или на де- 
рево: если такая попытка с первого же раза удавалась — заму- 
жество ожидалось в текущем году. 
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При гаданиях с зеленью положительной символикой 
наделялось свойство растений сохранять свежесть. В троицких 
обрядах девушки сохраняли цветочные венки, внося их на ночь 
в дом, а утром смотрели, завяла ли зелень или осталась свежей: 
последнее предвещало удачу, замужество, здоровье. У всех сла- 
вян известна традиция загадывать о жизни или смерти членов 
семьи по веткам, букетикам, которые каждый из домочадцев 
затыкал на ночь в стены дома: увядшая зелень была предвестием 
болезни, смерти, неудачи. Болгары накануне Юрьева дня, чтобы 
узнать свою судьбу, закапывали на безымянной могиле горшок 
с вложенной в него веткой или цветком, а утром доставали и 
смотрели, осталось ли свежим растение. 

Кроме того, болыпой популярностью пользовалось зимнее 
гадание по срезанным фруктовым веткам, поставленным дома в 
воду за две-три недели до Рождества: если к святкам ветка за- 
цветала, то это считалось знаком удачи. 

Среди других способов гаданий — разнообразие которых по- 
чти безгранично — стоит еще упомянуть такой, который осно- 
ван на принципе счета, потому что представления о чет- 
ном и нечетном количестве напрямую связывалось с символи- 
кой брака (как парности) и девичества (как не-парности). Пере- 
считывали либо предметы, принесенные в дом (охапку дров, 
горсть камней), либо колья забора. В последнем случае девушка 
пересчитывала доски забора от угла до другого угла, приговаривая: 
«молодец-вдовец», или «пара — пары нет», или «кол-колица» — и 
смотрела, какое слово выпадает на последний кол ограды. 

Иногда использовали способ пересчета зерен или гороха, ко- 
торыми кормили петуха, принесенного для гаданий: давали ему 
поклевать горсть зерна, а затем уносили петуха и пересчитыва- 
ли оставшиеся зерна. 

Мы рассмотрели наиболее популярные у славян способы ка- 
лендарных (т. е. приуроченных к народным праздникам) гаданий, 
тематически связанных с замужеством. Но, кроме них, известны 
еще многочисленные формы загадываний о будущем в комплексах 
семейных обрядов: например, во время похорон и поминок гадали 
о жизни или смерти членов семьи по тому, как горит свеча возле 
покойника, как ведет себя лошадь, запряженная в траурную по- 
возку; во время свадебного обряда гадали о будущей жизни и ко- 
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личестве детей по движению свадебного поезда, по особенностям 
церковной венчальной службы. Гадали и при жатве с последним 
снопом, и при переезде в новый дом. Кроме того, гадания проис- 
ходили и при выполнении повседневных занятий: при печении 
хлеба, растапливании печи, при тканье, при посадке рассады и в 
других случаях, однако эти формы гаданий часто совпадали с при- 
метами (т.е. предвестием будущего служили признаки окружаю- 
щего мира, которые не провоцировались человеком специально с 
помощью гадательных ритуалов). 

Таким образом, все рассмотренные признаки гадательных 
ритуалов (время и место их проведения, использование особых 
предметов, вербальных формул) позволяют определить как ос- 
новополагающую семантику, связанную с установлением кон- 
тактов с персонажами загробного мира с целью получения зна- 
ний о будущем. 

Что же касается акциональных форм (т.е. магических 
приемов, ритуальных действий), то они обращают на себя вни- 
мание исследователей народной культуры тем, что дублируют 
самостоятельно существующие обряды, благодаря чему органич- 
но входят в контекст всей обрядовой культуры. Создается впе- 
чатление, что гадание часто лишь сопутствовало исполнению 
определенного обряда. Например, гадания по венкам, брошен- 
ным в воду или сжигаемым в купальском костре, имели анало- 
гию в обрядовых формах уничтожения купальской зелени. То 
же самое можно сказать о выметании мусора и выбрасывании 
его в удаленных от дома местах, которые существовали как спе- 
циальный ритуал и как гадание; или о трясении фруктовых де- 
ревьев — и как о магии, обеспечивающей плодородие, и как о га- 
даниях. Мотив перехода через водный рубеж по мосту реализо- 
вался, кроме гаданий, в колядных песнях и в поминальных об- 
рядах, когда в память об умершем через воду или в болотистое 
место сооружали реальные мостки, объясняя, что таким спосо- 
бом умерший сможет прийти из загробного мира на землю в 
пространство живых. 

Эти совпадения обрядовых и гадательных форм позволяют 
предположить, что любой ритуал в традиционной культуре мо- 
жет рассматриваться как способ общения с потусторонним ми- 
ром, но в одном случае ритуальные действия совершаются в 
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интересах получения информации о будущем, а в другом — как 
магия, обеспечивающая реализацию желаемого. 

В этом смысле все многообразные способы гаданий пред- 
ставляют собой ценный материал для реконструкции архаичес- 
ких форм народной культуры, с помощью которых регулирова- 
лись отношения земного и потустороннего мира. И если к началу 
ХХ в. обряды в значительной степени уже утратили свою актуаль- 
ность, то формы гаданий, известные по письменным источни- 
кам с ХІ- ХП вв., сохранились почти в том же виде до последне- 
го времени. Судя по русской классической литературе, многие из 
упомянутых в настоящей главе гаданий были популярны и во 
времена А.С.Пушкина: в романе «Евгений Онегин» описывают- 
ся святочные гадания девушек, которые лили олово в воду; смот- 
рели в зеркало; выбегали за ворота спрашивать случайных про- 
хожих имя, чтобы узнать имя будущего мужа; перебрасывали 
через ворота башмачки; гадали под пение подблюдных песен. Та- 
тьяне же привиделся недобрый сон, что через ручей по мосту ее 
переводит не жених, а грозный медведь. Кроме того, в пушкинс- 
кие времена использовали такую форму гаданий, как приглаше- 
ние «суженого-ряженого» на ужин: 


Татьяна, по совету няни 
Сбираясь ночью ворожить, 
Тихонько приказала в бане 

На два прибора стол накрыть... 


Устойчивость системы гаданий в ритуально-магической прак- 
тике славян обеспечивалась еще и тем, что этот корпус своеоб- 
разных прогностических текстов активно обслуживал как кресть- 
янскую, так и городскую традиционную культуру. 
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2. Гадания по звукам 


О том, что в основе гадательных ритуалов лежит тенденция 
к установлению контактов с потусторонними силами в расчете 
на получение информации о будущем, нам уже приходилось го- 
ворить в других работах 2. Современный уровень знаний об ус- 
тройстве народной культуры позволяет подтвердить справедли- 
вость суждений ряда специалистов о том, что практически лю- 
бой ритуально отмеченный фрагмент этой культуры представля- 
ет собой своеобразную модель двустороннего мистического обще- 
ния человека с миром незримых духов, причем взаимодействие 
партнеров по коммуникации происходит с помощью таких зако- 
дированных «реплик» (знаков), которые призваны вызвать же- 
лательную для отправителя ответную реакцию 3. 

Наглядным примером такого общения, как нам кажется, слу- 
жат гадания и прежде всего такие их виды, в которых используют- 
ся выразительные возможности звукового кода. В гаданиях этого 
типа механизм получения информации о предстоящей судьбе стро- 
ится на основе прямого или скрытого диалога: гадающий создает 
условия для контакта с мифическим прорицателем и задает вопрос 
(мысленно или вербально), а тот посылает ответ в виде условного 
знака, который затем должен быть расшифрован гадающим. 

В качестве условий, способствующих установлению контактов, 
выступают: выбор особых мест для гадания, характеризуемых как 
«нечистые» или расположенные в сфере пограничного простран- 
ства между «своим» и «чужим» мирами; выбор времени, осмысля- 
емого как опасное, принадлежащее духам, т.е. таких переломных 
периодов, когда открыта граница между «тем» и этим светом; ис- 





2 л.н. Виноградова. Гадания / Славянские древности: Этнолингвистический сло- 
варь / Под ред. Н.И. Толстого. М., 1995, т.1, с. 482-486; Она же: Функции при- 
говоров в ритуалах славянских гаданий / Традиционные культуры и среда оби- 
тания: Тезисы докладов Международной конференции. М., 1993, с. 112-116; 
Она же: Символика вещих звуков / Голос и ритуал: Материалы конференции. 
Май, 1995. М., 1995, с. 24-26. 


См. об этом интересную работу: Е. С. Новик. Архаические верования в свете 
межличностной коммуникации / Историко-этнографические исследования 
по фольклору. М., 1994, с. 110-163. 
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пользование особых «гадательных» предметов и субстанций, кото- 
рые наделялись в традиционной культуре магическим значением 
(зеркало, обувь, веник, мусор, вода, печные атрибуты и т.п.); де- 
монстративный отказ от христианской атрибутики и от покрови- 
тельства Бога (удаление из помещения икон, снятие нательного 
креста, запрет креститься, произнесение кощунственных пригово- 
ров и проклятий); использование вербальных формул, призываю- 
щих нечистую силу явиться и показать будущее. 

Сам по себе акциональный ряд гаданий по звукам особым раз- 
нообразием не отличается. Среди наиболее распространенных дей- 
ствий, сопутствующих «слушанью», известны такие: гадающие вы- 
бегали во двор выбрасывать домашний мусор, «сеяли» зерна льна 
или конопли возле колодца, трясли ограду, обскакивали вокруг ба- 
ни на кочерге, вставали ногами на банный веник, подбрасывали в 
подоле снег, вытряхивали скатерть с крошками от рождественско- 
го ужина и т. п. Значительно чаще прибегали к таким действиям, 
с помощью которых производились специальные шумовые эффек- 
ты: стучали по срубу колодца, по забору, воротам, били ногой в сте- 
ну хлева, ударяли по новому пустому горшку, щелкали бичами, по- 
давали собственный голос, провоцируя тем самым ответную звуко- 
вую реакцию. Самым же главным и обязательным действием был 
выход за пределы жилого пространства и само слушанье. В северно- 
русской традиции все гадания по звукам назывались ходить слу- 
шать (ср. выражение: «Мне выслушали девки жениха» в значении 
‘нагадали’). 

Достаточно было просто оказаться в определенное время в осо- 
бом сакральном пространстве (например, на пороге дома, на му- 
сорной куче, на месте рубки дров, у открытых ворот, возле овина, 
хлева, гумна, бани, колодца, проруби, у воды, на перекрестке до- 
рог и т. п.), чтобы любые пойманные слухом звуки воспринима- 
лись как вещие знаки. Роль перечисленных локусов в гаданиях 
определяется их соотнесенностью, как считалось, с демоническим 
миром. «Слушая» возле бани, гумна, овина, гадающие вступали в 
контакт с духами-«хозяевами» этих строений (ср.: «Пойдемте, дев- 
ки, слушать к бане, что нам баенник скажет»). Соответствен- 
но, предпочтительным местом для гаданий считалась такая за- 
брошенная изба, в которой, согласно местным поверьям, чудилось, 
т.е. где обитала нечистая сила (ср.: «Парни пошли слушать о свят- 
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ки к пустому дому. Никто в ём не жил, потому что чудилось» [Кри- 
ничная 1993а, с. 20]. 

Но и в тех случаях, когда партнер по коммуникации не осмыс- 
лялся столь явным образом как принадлежащий к ряду персонажей 
нечистой силы, все равно любые звуки (голоса животных, шумы, 
звон) воспринимались как особый «язык» потустороннего прорица- 
теля, посылающего свое сообтцение на запрос гадающего. 

Прислушиваясь к звукам, человек заранее подразумевает опре- 
деленный тип вопроса (например, «с какой стороны прибудет же- 
них?» или «выйду ли я замуж в этом году?») и поэтому рассчиты- 
вает получить вполне конкретные ожидаемые варианты акустиче- 
ских знаков, которые затем толкует на основе принятых в данном 
социуме представлений. В связи с этим в одном гадании собачий 
лай будет обозначать направление, откуда следует ожидать жени- 
ха, а в другом — возраст будущего мужа: послышится ли хрип- 
лый, грубый лай (старый муж) или звонкий, чистый (молодой 
муж). Один и тот же акустический знак, таким образом, мог быть 
истолкован в одной и той же локальной традиции по-разному в за- 
висимости от интенции гадающего (т. е. от его мысленного вопро- 
са). Точно так же в гаданиях о продолжительности жизни удары 
топора будут предвещать смерть, а для девушки, гадающей о про- 
фессии будущего мужа, — то, что она выйдет замуж за плотника 
или дровосека. 

Вместе с тем, за определенным типом звуковых комплексов в 
народной культуре все же закрепляются вполне устойчивые сим- 
волические значения, общие для многих культурных традиций. 
Так, глухие звуки гула, гудения, завывания, колокольного звона, 
унылого пения, ударов топора предвещают смерть гадающему или 
его близким; хлопанье дверьми, шум, беготня — пожар; цокот ко- 
пыт, веселое пение, музыка -- свадьбу; выстрелы, крики, визг — 
войну, разбой; звуки сыплющегося зерна — богатую жизнь, а шар- 
кающей метлы — бедную и т. п. 

Общие принципы расшифровки акустических сигналов ос- 
нованы на весьма прозрачных смысловых сопоставлениях: пе- 
тушиный крик — к свадьбе, а куриное кудахтанье — к девичест- 
ву; веселое пение — к свадьбе, а унылое — к смерти; стоны, плач, 
вой — к беде; стрельба — к войне; воронье карканье — к не- 
счастью или к замужеству за вдовцом. Почти повсеместно нега- 
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тивную оценку получают такие звуки, как: стук топора, молота 
о наковальню, грохот падающих досок, треск поваленного дере- 
ва, глухие удары, заколачивание гвоздей, скрип, визг, колоколь- 
ный звон, церковное пение и подобные. 

Однако ряд других сигналов, не содержащих столь очевидные 
семантические связи, мог осмысляться в разных традициях по-раз- 
ному, поскольку основанием для их толкования служили не одни 
и те же признаки и ассоциации. Например, звуки, напоминающие 
«клохтанье» курицы, хлопанья в ладоши, шлепанья по воде в вос- 
точнославянских гаданиях трактовались то как предвестие беды, 
то как прогноз урожая, приплода домашней птицы, рыбных уло- 
вов; скрип медленно едущей телеги мог обозначать в одних местах 
предвестие смерти и похорон, а в других — болыного урожая зла- 
ков; детский плач мог предвещать болезнь, смерть, сиротство либо 
беременность для гадающей девушки и т.п. 

Любопытно, что в некоторых случаях положительный или не- 
гативный смысл гаданий зависел от интенсивности звука: более 
звучный сигнал осмыслялся как добрый знак, а тихий — как не- 
добрый. Например, в одном из вариантов гаданий девушка сади- 
лась у окна и приговаривала: «Суженый-ряженый, поезжай мимо 
окна!» Если послышатся звуки езды с шумом, криками, свистом, 
то это предрекает жизнь веселую и хорошую, а если звуки езды 
тихие, со скрипом — бедную [Сахаров 1989, с. 128]. У русских по- 
пулярным было гадание об урожае, когда хозяин дома выходил на 
перекресток дорог, припадал ухом к земле и слушал: услышит 
громкий гул, шум — к урожаю, а едва различимые звуки или 
молчание — к неурожаю [Чичеров 1957, с. 92]. 

Однозначно как отрицательный прогноз расценивалось отсутст- 
вие звуковых сигналов в процессе слушанья. Такое гадание рас- 
сматривалось либо как несостоявшееся, требующее возобновления 
попытки установить контакт с прорицателем и добиться от него 
знака, либо как ответ с отрицательным значением. В Словении в 
Рождественский сочельник хозяева, имевшие пчел, ходили в пол- 
ночь к ульям, чтобы послушать, как ведут себя пчелы: если гудят, 
шумят, копошатся — хороший знак, предвестие медоносного года, 
если же в улье тихо — то это не к добру [Кигеѓ 1970, ѕ. 165]. 
Прежде чем переехать в новый дом, украинцы загадывали, будет 
ли благополучным житье в нем. Они впускали на ночь в пустой 
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дом петуха и прислушивались: если запоет — хороший знак, если 
же нет — это предвещало беду [Стегуійѕкі 1811, $. 187]. 

Наглядные формы одномоментного общения гадающего с не- 
зримым провозвестником судьбы могут быть отмечены в таких ва- 
риантах гадательных ритуалов, которые основаны не на пассивном 
слушании, а на действиях, провоцирующих звуковой отклик, 
т.е. происходит как бы фактический обмен звуковыми сигналами. 
Гадающий производил шум ударами по воротам, ограде, стуками в 
двери хлева, курятника, битьем ложками, звоном металлических 
предметов, сам подавал голос, аукал, окликал «долю», произносил 
специальные приговоры, формулирующие вопрос, после чего зами- 
рал в молчании, вслушиваясь в ответные звуки. Одним из излюб- 
ленных способов гаданий у западных славян было стремление 
услышать голоса домашних животных в ответ на провокационные 
действия гадающего. Так, в Словакии в полночь перед Рождеством 
девушки бежали к хлеву, стучали по нему ногой в надежде услы- 
шать хрюканье, что предвещало замужество; если же отклика не 
было, то это сулило девичество на ближайший год [Ногу&іћоу& 
1986, ѕ. 31]. Необходимость получения звукового отклика как по- 
ложительно оцениваемого прогностического знака вынуждала га- 
дающего повторять свои попытки производить шум до тех пор, 
пока он не услышит ответных голосов животных (или других зву- 
ков). Выпадает из этого ряда значений редкое севернорусское га- 
дание, в котором отклик свиньи на действия гадающего толковал- 
ся как знак того, что девушка выйдет замуж в сварливую семью, 
где все будут ругаться, тогда как молчание предвещало мир и со- 
гласие в браке [Криничная 1993а, с. 17]. 

В особую группу выделяются такие виды гаданий, которые 
включают речевое поведение исполнителя. Они содержат не скры- 
тый (формулируемый в уме) вопрос, а его прямую вербальную 
форму, что заметно усиливает признаки диалогического общения 
человека с предсказателем. Такой обмен «репликами» происхо- 
дит, например, в гадании о замужестве, зафиксированном в Верх- 
ней Силезии: сразу после рождественского ужина девущка вы- 
скакивает из дома, бежит к хлеву и окликает свиней, задавая во- 
прос: «Нуська (принятая в этой местности кличка по отноше- 
нию к свиньям), в этом ли году?». Если свинья сразу отзовется 
хрюканьем, ожидается замужество в ближайшем году; если от- 
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клика нет, то девушка задает вопрос вторично: «Нуська, через 
год?», либо, вновь не получив ответа, — «Нуська, через два го- 
да?» и т.д. Это длится до тех пор, пока свинья не отзовется 
[Ро&ріесһ 1987, ѕ. 63]. 

Содержание самого предмета загадывания в приговорах 
могло выражаться не только в форме вопроса, но и принимать 
вид просьбы, призыва, приметы. Например, загадывая, с какой 
стороны ждать жениха, девушки приговаривали: «Полю-полю 
беленький снежок, где собачка вякнет — там мой женишок!» 
[Терещенко 1848, с. 234]. Сходного типа вербальные формулы, 
напоминающие структуру приметы, часто встречаются в запад- 
нославянских приговорах, произносимых при трясении ограды: 
«Тгазет, {газет 1еѕ! К4е &їека рез — ќат тб) озидепес 4пез!» 
(«Трясу, трясу забор! Где лает пес — там нынче мой суженый») 
[Ногу&һоу& 1986, ѕ. 30]. Такой вариант гадательного текста по 
сути содержит и вопрос, и расшифровку ожидаемого звукового 
сигнала. В других случаях в таких же типах гаданий в качестве 
реплики гадающего выступал прямой вопрос («Трясу, трясу за- 
бор! Откуда прибудешь, милый?» [Роќріесһ 1987, ѕ. 63]) или им- 
перативный призыв («Злай-ко, собачка, на суженой сторонке!» 
[Соколовы 1915, с. 552]). 

Адресатами подобных сообщений могли выступать как сами 
«суженые» или посредники в гаданиях (животные, птицы, на- 
секомые, ритуальные предметы), так и мифические существа 
(персонажи нечистой силы и культа святых). На Русском Севе- 
ре наиболее типичным было обращение к нечистой силе: «Лешие 
лесные, болотные, полевые, все черти бесенята, идите сюда, ска- 
жите, в чем моя судьба?» [Смирнов 1927, с.71]. А у западных 
славян и на Украине с просьбой открыть будущее чаще обраща- 
лись к Богу и святым, ко дню которых приурочены были гада- 
ния: «Опагеји, Опагеји, Копоре Я ѕеји, дај пат Бойе тпай, сі паз 
Бия Ъгаіі?» (« Андрею, Андрею, коноплю тебе сею, дай нам знать, 
будут ли нас замуж брать?») [Ногу&їћоуа 1986, ѕ. 27-28]. 

Пожалуй, главной функцией вербальных формул в гаданиях 
по звукам было не столько высказывание вопроса, просьбы, по- 
желания, сколько окликание, вызывание на связь партнера по 
коммуникации. Реплика гадающего здесь выступала в роли зву- 
кового сигнала, провоцирующего ответный отклик. Именно по- 
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этому в гадательных текстах часто использовались междометные 
выкрики, призывы: «Хоп, хоп! в какой стороне мой хлоп?», «Ау, 
доле! Ходы до мене вечераты!» и др. К их помощи прибегали, в 
частности, когда гадали по эху: громкие восклицания, выкри- 
ки, вопросительные реплики посылались в расчете на мгновен- 
ный звуковой отклик. В Словакии весьма популярным было га- 
дание с деревянной «мешалкой», которую использовали при при- 
готовлении рождественского ужина: девушка хватала ее у мате- 
ри, бежала к колодцу и, постучав ею о сруб, кричала в глубину: 
«Рота 51?», а затем старалась уловить ответное эхо — отчетли- 
вый отзвук был знаком замужества, а глухой и неясный — деви- 
чества [Котогоуѕку 1976, $. 40]. 

Согласно севернорусским поверьям, гадания (рассчитанные 
на звуковые отклики) могли происходить и как непосредствен- 
ный контакт с мифическим существом, который якобы давал 
прямые ответы на вопросы гадающих о будущем. В одной из бы- 
личек на эту тему рассказывается, как на святки парни отправи- 
лись слушать к заброшенной избе, в которой — по слухам — «чу- 
дилось». Встали они под окошко, очертились вокруг себя и стоят 
в середине круга. Первый спрашивает: «Что со мной будет: али 
я женюся, али в солдаты отдадут?» В ответ на это из пустого 
дома раздается голос: «Тебя в солдаты отдадут!» Затем загадывает 
второй: «Али я женюся, али в солдаты отдадут?» — «Тебя в Си- 
бирь сошлют!» И только третьему парню удалось услышать бо- 
лее милостивый прогноз: «Ты женишься!» [Криничная 1993а, 
с.20]. В форме такой же обычной беседы происходит гадание в 
другом рассказе, где вдовы ходили ночью в хлев, чтобы узнать у 
дворового о судьбе своих отсутствующих мужей: «Спрашивают 
про мужьев, что каки на войне убиты были, что живой ли муж, 
дак ён там в углу, говорят, ответит, что „жи-и-ив, жи-и-ив“; 
„вот хозяйка заразговариват — и там в углу разговариват“» 
[там же, с. 15]. 

В примерах этого типа информация о будущем добывается в 
форме непосредственного общения и имеет вид прямых ответов 
на поставленные вопросы, а не зашифрованного знака, как в 
традиционных гаданиях. По существу, такой способ узнавания 
будущего перестает быть гаданием, разрушает его структу- 
ру, так как не предполагает разгадки, расшифровки смысла 


348 Часть третья 


полученного ответа. Толкование события как знака является од- 
ним из ведущих свойств гадания; предсказание о будущем, за 
редким исключением, предстает в форме иносказания, символа, 
загадки. Прямой ответ на вопрос заметно снижает образ потусто- 
роннего прорицателя, который в общении с земным миром дол- 
жен был бы использовать особый язык знаков, а усилия чело- 
века по разгадыванию их смысла придают гаданию особое сак- 
ральное значение, ощущение того, что с помощью сверхъестест- 
венных сил человек постигает высшее откровение сути. 

В определенной степени разница между «расспрашиванием ду- 
ха о будущем» и гаданием осознавалась самими носителями 
традиции. Так, на Русском Севере одной из функций деревенс- 
кого колдуна, знахаря было получение знаний о будущем, ко- 
торое обставлялось как сложный магический ритуал и часто 
определялось как ворожба. С этой целью он отправлялся в лес 
(ночью под Рождество или на святки) и с помощью особых ма- 
гических приемов и жертвоприношений вызывал лешего. Явив- 
шийся на зов леший спрашивал: «Что тебе надо?». Знахарь за- 
давал наиболее важные для деревенской общины вопросы (об 
урожае, солдатчине, свадьбах). Леший, по местным поверьям, 
отвечает лишь на три вопроса и с хохотом исчезает. Узнав от 
лешего будущее, знахарь приносит односельчанам вести, кото- 
рые тут же разносятся по селу: «Олешка с Падуна спрашивал 
ходил у лешего, а тот сказал, что он (один из местных мужи- 
ков) не прӣде с фронта домой» [Криничная 19936, с. 43]. Такого 
рода ворожбу сами носители традиции характеризовали не как 
ходить слушать, а как ходить спрашивать. 

Таким образом, гадания, основанные на слуховом восприя- 
тии, с одной стороны, вполне определенно выступают как акт 
коммуникации с провозвестником судьбы, а с другой стороны, 
сближаются с формами речевого общения человека с мифиче- 
скими существами и могут принимать вид обычной беседы (во- 
просов и прямых ответов), что само по себе разрушает жанр га- 
дания как такового. Данные гадательных ритуалов представ- 
ляют чрезвычайно ценный материал для изучения вторичного, 
символического значения акустических стереотипов, освоенных 
народной культурой. 


Глава десятая 


СЛАВЯНСКИЕ ФОРМУЛЫ-ПОВЕРЬЯ 
О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДЕТЕЙ 


Хорошо известные шутливые формулы детей приносит аист или 
тебя нашли в капусте являются вариантами большого корпуса 
своеобразных текстов традиционной культуры, призванных объяс- 
нить детям факт их появления на свет. Долгое время они оставались 
вне поля внимания как собирателей фольклора, так и исследовате- 
лей. Единичные примеры изредка встречаются в этнографических 
описаниях, посвященных ритуалам, связанным с родами и уходом 
за ребенком. В конце 60-х гг. специальный вопрос «Откуда берутся 
дети или кто их приносит?» был включен в программу Польского 
этнографического атласа, разработанного под руководством Юзефа 
Гаека [РАЕ, 1969]. Насколько нам известно, публикация этих 
материалов (если их удалось собрать) до настоящего времени не 
осуществлена. В последнее время ситуация несколько улучши- 
лась в результате целенаправленного сбора материалов на Укра- 
ине и в Полесье. В связи с тем, что соответствующий вопрос «От- 
куда берутся дети?» был предусмотрен в анкете-вопроснике, со- 
ставленной для этнолингвистического изучения Полесья [ПЭС, 
с. 24], в Полесском архиве к настоящему моменту скопилось зна- 
чительное количество текстов (около 480 вариантов ответов), со- 
бранных в ста двадцати обследованных пунктах. К сожалению, 
мы не располагаем сведениями о белорусской и русской традиции 
бытования подобных формул за пределами Полесья, зато заметно 
улучшило общую ситуацию появление замечательной новой работы 
киевского этнографа Н.К. Гаврилюк, которая проанализировала 
все основные типы формульных мотивов и представила украин- 
ские данные в географической проекции. По наблюдению автора, 
тематический состав этих текстов может быть сведен к следующим 
типовым моделям: 1. Подателями детей выступают животные и 
птицы, растения, природные стихии; 2. Дети посылаются Богом 
или их приносят реальные персонажи (баба, цыгане, странни- 
ки); 3. Детей покупают [Гаврилюк 1993, с. 176-196]. 
Материалы наших полесских экспедиций составляют с укра- 
инскими данными единую традицию. Корпус полесских текстов 
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наиболее репрезентативно представлен записями из Брестской 
и Гомельской областей (записи из шестидесяти двух пунктов); 
свидетельства украинского Полесья собраны в сорока шести се- 
лах (Житомирская, Черниговская, Ровенская, Волынская и Сум- 
ская обл.); единичные варианты имеются из Курской, Брянской 
и Калужской обл. 

Детей приносит аист. Эта формула, широко известная в 
фольклоре европейских стран, оказывается одной из наиболее 
популярных и в Полесье. Зоной ее интенсивного бытования явля- 
ется западное Полесье; по мере продвижения на восток степень ее 
популярности ослабевает. Подобная ситуация отмечается, согласно 
данным Н.К. Гаврилюк, и в целом по Украине [Гаврилюк 1993, 
с. 182]. Показателем затухания традиции в периферийной зоне во- 
сточного Полесья можно считать бытование минимальных фор- 
мул, констатирующих лишь сам факт, что младенца бусел пры- 
нёс, тогда как на территории активного распространения фик- 
сировались более многообразные типы текстов: «Бусько з кубла 
выкинуў» [ПА, Олтуш], «Буська у комин кинуў» [ПА, Кривля- 
ны], «Бусэнь камушком з неба кинуў» [ПА, Мокраныј], «Бусель 
прынёс да спустил у коробцы» [ПА, Рясное], «Бусел прынис и 
вкынуў» [ПА, Руда Красна]. В аналогичных карпатских вариан- 
тах упоминается ряд дополнительных подробностей, касающих- 
ся как действий аиста (принес, бросил, спустил, потерял), так и 
локативных характеристик (аист кладет ребенка на хату, на по- 
рог, в огород, в коноплю, на грушу, спускает его через дымоход) 
[Гаврилюк 1993, с. 179-180]. Широко известны сходные поверья 
у западных славян. Кашубы, например, объясняли детям, что 
аист вытаскивает новорожденных из болота, из моря, приносит 
людям в коробе, в корыте, сбрасывает в дом через печную трубу; 
или он бросает лягушек, которые, пролетая через дымоход, пре- 
вращаются в грудных детей [Зус Ча, +. 6, $. 261-262]. Подобным 
же образом в лужицких поверьях аист якобы приносит детей в 
коробе, корзине или корыте [Зсһшеприге 1882, 5. 108]. 

Из других птиц в полесских и украинских материалах детей 
могли приносить: ворон, журавль, гуси, ястреб, птушка. Судя 
по польскому вопроснику, этот орнитологический ряд представ- 
ляли: лебедь, гусь, журавль, ястреб, коршун, ворон, кукушка, 
чайка [РАЕ 1969, 5. 72]. 
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Значительно реже посредниками, приносящими младенца 
из отдаленного пространства, выступают животные; по нашим 
материалам, только заяц: «Зайчык нёс да и патерял мальчика» 
ПТА, Злеев], «Дитэй знаходяць ў капусти, а ў капусту их прыно- 
сить зайчык» [ПА, Мокренщина]. В мотивах украинских формул 
упоминаются корова и свинья: «Корова на рогах принесла» [Гав- 
рилюк 1993, с. 182]. 

Младенец падает с неба. Мотив небесного или божествен- 
ного происхождения детей представлен заметным числом текстов 
(более пятидесяти записей), которые бытуют в двух формах: «мла- 
денец упал с неба» или «с неба его спускает Бог», иногда сраста- 
ющихся в одном тексте: «3 неба упало дитя — Бог скынуў» [ПА, 
Чудель]. Действия божественного персонажа чаще всего опреде- 
ляются глаголами бросать, сбрасывать: «Бог искинуў Алёнку з 
неба — тяпер буде наша» [ПА, Челхов]; «Из неба Бог скидае — ле- 
тит, летит хлопчык» [ПА, Заспа]. Но в некоторых вариантах вво- 
дится мотив «ребенка спускают с неба по нитке»: «Бог на нитоццы 
спустиў» [ПА, Хоромск]; «Цябе з неба на золотой вяроўцы спусти- 
ли» [там же]; «Бог пачбвочками спустил з неба» [ПА, Возничи]; 
«Бог з неба на красной нитачки спустиу» [ПА, Голубица]. 

Особенностью этой тематической группы формул о небесном 
способе появления младенца является их бытование в виде риф- 
мованных текстов. Вот несколько примеров: «Ты з неба упала, 
а я поймала» [ПА, Дягова]; «Ты з неба впаў да дыбки стаў» 
[ПА, Ковчин]; «Буў на нэбо, ўпаў на стоупчык да й зробыўся 
хлопчык» [ПА, Березичи]; «Из неба упаў да ў дёжэчку попаў» 
ПТА, Золотуха]. Тенденция зарифмовывать подобные формулы 
иногда приводит к их значительному (по сравнению с другими 
группами) текстовому разрастанию: «Из неба упаў да ў ступу 
попаў, а з ступы вылез да во яки вырос» [ПА, Заспа]; «Буг ме- 
не кинуў на хвою, а с хвои — до долу, да даў Буг мени добру 
долю» [ПА, Выступовичи]. В ограниченном ареале западного По- 
лесья популярна типовая формула, основанная на постоянной 
рифме «овэс — небес»: «Маты жала овэс, да ты упаў з небэс» 
[ПА, Березичи]; «Бацько сияў овэс, а я упаў з небэс» ПЛА, Вет- 
лы]; «Твий батько виз овэс, а ты упаў з небес» [ПА, Вешня]; 
«Муй бацько сияў овэс, я упаў з небэс, стаў на стоубчык да й 
зробыуся хлопчык» [ПА, Радчицк]. 
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Младенца приносит вода. Незначительную по объему груп- 
пу составляют формулы, в которых средой появления ребенка 
называется вода: речная, озерная, болотная, дождевая (по мате- 
риалам ПА, всего двадцать свидетельств). В качестве наиболее 
характерных выступают здесь глаголы ловить, поймать по от- 
ношению к субъекту действия и плыть по отношению к объекту 
вылавливания: «Дитэй ловлять на ричцы» [ПА, Каменка]; «Тебе 
у рецце паймали» [ПА, Вел. Весь]; «Баба ў болоте зловыла» [ПА, 
Рясное]; «На риццы зловылы, як дитя плыло» [ПА, Бездеж]. 

К такому минимальному тексту могли присоединяться до- 
полнительные уточнения, мотивирующие появление людей у во- 
ды: «Пашла на канаву мыть <т.е. стирать>, аж плыве дитятка 
па ваде, я злавила» [ПА, Мал. Автюки]; «Ехали лодкой да пай- 
мали ў ваде» [ПА, Стар. Боровичи]. Иногда пребывание ребенка 
в воде объяснялось тем, что его нес и уронил аист: «Бусел нясёть 
У клюви. Сел на балото и упустиу яго <младенца> $ воду — я 
забрала» [ПА, Челхов]. Еще один вариант этого мотива может 
быть представлен в виде формул о выпадении ребенка вместе с 
дождем: «Пашоў великий дождь да ты ўпала» [ПА, Мал. Автю- 
ки]; «Дошч пашоў — ты з неба упаў ў ступу» [там же]; «З дашч- 
ом упаў з неба» [ПА, Дубровка]. 

Более значительное количество таких формул, собранных 
Н.К. Гаврилюк, позволил ей выделить ареал их преимущественного 
распространения в центрально-правобережной зоне Поднепровья. 
Особенностью украинских вариантов можно признать то, что 
субъектом действия обнаружения детей в воде почти неизменно 
оказывается некая баба, часто именуемая Марийкой («В болоті 
баба Марийка найшла»). Кроме того, в украинском материале 
более определенно выделена роль воды как стихии, самостоя- 
тельно приносящей детей: «Вода принесла. Я вийшла на двір, 
коли вода біжить і дитинку несе на воді. Я піймала» [Гаври- 
люк 1993, с. 191]. 

Как можно было заметить, в рассмотренных группах фор- 
мул сообщается, что новорожденный был доставлен родителям 
из какого-то мифического пространства при содействии божест- 
венной силы, птиц, животных, с проточной водой, то есть вни- 
мание акцентируется на факте перемещения ребенка из чу- 
жого пространства в мир, принадлежащий человеку. 
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Однако наиболее популярной в восточнославянском матери- 
але оказывается группа текстов с мотивом — ребенка находят 
в растениях. Это самая продуктивная модель среди всех типов 
формул о происхождении детей. Она представлена многообраз- 
ными вариантами растительно-локативных форм: детей находят 
среди огородных культур, в злаковом или конопляном поле, в 
траве, цветах, кустах, в лесу, на деревьях, пнях. В наших мате- 
риалах эта тематическая группа составляет более половины всех 
текстов. Согласно выводам Н.К. Гаврилюк, доминантная форму- 
ла этой группы — нашли в капусте — характеризуется высо- 
кой степенью бытования на всей территории Украины, за ис- 
ключением крайнего западного района, ограниченного с востока 
линией рек Горыни и Збруча [Гаврилюк 1993, с. 186]. В наших 
материалах формула нашли в капусте тоже оказывается веду- 
щей. Ее текстовым ядром является сочетание глаголов искать, 
найти, поймать, брать с локативным уточнением (в капусте). 
Дополнительные мотивы могут быть связаны с характеристи- 
кой поведения найденыша (сидел, лежал, кричал, плакал) или с 
хозяйственной деятельностью нашедшего «Пойшла я капусту па- 
лоць, а ты там ляжыш» [ПА, Туховичи]; «Мати пойшла ў кочаны 
да найшла девочку» [ПА, Тонеж]; «Пашоў ў гародь: ляжыть та- 
мака деучка, чы ў капусти, чы ў гурках» [ПА, Челхов]; «Ты ў 
капусте крычал, я забрала» [ПА, Мощенка]. Эти формулы мог- 
ли выступать и в безличной форме: «Дитя з капусты прышло». 
Реже, чем капуста, упоминаются другие огородные культуры: 
детей якобы находят в картошке, горохе, кукурузе, среди лука, 
огурцов, тыквы, свеклы или вообще «ў гароде»: «Ходила мати 
гуркы выбирать да найшла тебя у огороде» [ПА, Вышевичиј]; 
«Картопли я копала, а вона сидить, вылупила вочы» [ПА, Золо- 
туха]; «Из калачыкау <из кукурузы> ты выскочыф, я паймала» 
(ПА, Дягова]. 

По таким же структурным моделям строятся формулы, в ко- 
торых детей находят среди полевых культур (в овсе, гречке, жи- 
те, конопле): «Поймали тебе ў конбплях» [ПА, Бочечки]; «Сна- 
почок вьязала да ў жыте нашла» [ПА, Семцы]. 

За пределами освоенного человеком природного пространст- 
ва (поле, огород), детей, согласно анализируемым текстам, мож- 
но было найти в диком поле, в траве, цветах, в крапиве, репей- 
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нике, в кустах: «ў траўце тебя знайшли», «на поле вырос», «ди- 
тэй знаходять ў ягодах або квитах». Иногда подобные сообщения 
приобретали вид более пространного текста: «Баба Арина чӯе — 
на поле ў крапиви крычало» [ПА, Заспа]; «Кӧрчочок стоить, 
шось ворушется ў квёточках; як я туды подхбдю — аж то хлоп- 
чык лежыть» [ПА, Боровое]. 

К этой же группе растительно-локтивных формул относятся 
и такие, в которых местом обнаружения ребенка выступают де- 
ревья, пни. Среди пород деревьев называются и лесные, и садо- 
вые: верба, береза, дуб, сосна, яблоня, груша, слива, однако при- 
оритет отдается груше и вербе. Основная часть таких формул 
фиксировалась в Житомирской обл.: «тебя баба на верби зловы- 
ла», «баба з грушы прынесла», «дитэй знаходять на груши, або 
на вэрби», «струсылы тебя з груши». Иногда отдельным видам 
деревьев приписывалась женская или мужская символика: на- 
пример, девочкам объясняли, что их сняли с березы, а мальчи- 
кам, что их нашли на дубе [ПА, Замошье]. Нередко в текстах со- 
держится сообщение, что новорожденных находили якобы во время 
сбора грибов и ягод в лесу: «Дед и баба ходили по грибы, там ты 
сидел ў кустиках» [ПА, Грабовка]; «Была я ў лёси, щепала арэ- 
хи, ты там ў крапиве плакаў» [ПА, Мал. Автюкиј]; «Нашла я ў 
лес па ягады, а там Ягорка крычыть» [ПА, Челхов]. 

Значительно реже встречается мотив о нахождении ребенка в 
других местах природного ландшафта: на берегу реки, на песке, 
под мостом, в куче листьев, на меже, в борозде, на дороге. 

Обращает на себя внимание тот факт, что практически все 
тексты строятся на основе двух ведущих моделей, стержнем ко- 
торых оказываются глаголы приносить и находить, причем оба 
типа легко контаминируются в расширенном варианте формулы 
по следующей схеме: «некто принес ребенка — оставил в опреде- 
ленном месте — люди нашли и забрали». При этом, если пре- 
бывание младенца в воде, огороде, на дереве мотивируется часто 
тем, что туда его принес и бросил аист, другая птица, живот- 
ное, Бог, то факт обнаружения его на дороге, как правило, объ- 
ясняется тем, что младенца потеряли странствующие люди. К их 
числу относятся прежде всего цыгане, евреи и другие персонажи, 
символизирующие «чужой» этнос, либо те, чьи занятия связаны 
с путешествиями и поездками: купцы, гончары, нищие, палом- 
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ники, тряпичники. Их действия обычно определяются в текстах 
следующим образом: «ехали и потеряли младенца», «проезжали 
мимо и сбросили с воза», «ночевали у дороги и оставили дитя»: 
«Цыгане йихалы да покынулы <ребенка>» [ПА, Онисковичиј]; 
«Цыгане загубили да мы найшли» [ПА, Хоромск]; «Цыгане еха- 
ли да вот патерали цыганёначка» [ПА, Челхов]; «Старцы загуби- 
ли да пуд тую берозу кинули» [ПА, Стодоличи]; «Ехали украин- 
цы, Тебя скинули з воза, я табе трапила» [ПА, Мал. Автюки]. 

К этой же группе примыкают формулы с мотивом купли-про- 
дажи, которые, как правило, имеют вид кратких сообщений о 
том, где или у кого купили ребенка: «у цыганоў купили», «жыд 
продаў», «шли грахоуцы <жители соседнего села Гроховка> на 
ярмарку ў Лбев да прынёсли тебя ў мешку, — мы купили» [ПА, 
Ручаевка]. 

Если учесть все рассмотренные мотивы, то появление ребенка 
на свет выглядит во многих случаях как два этапа его перемеще- 
ний: сначала с помощью мифических помощников (птиц, жи- 
вотных, природных стихий) или странствующих «чужих» людей 
он доставляется из отдаленного пространства в мир, окружаю- 
щий человека (т. е. мотив чужой приносит младенца), а затем 
сам человек обнаруживает новорожденного в своем пространстве 
и забирает себе (мотив человек находит). Смешанную группу, 
объединяющую оба мотива (чужой приносит издалека и свой 
вносит в дом), образуют формулы, в которых действующим ли- 
цом оказывается баба или женские мифические существа (русал- 
ка, полудница): «Баба тебя из леса принесла», «Баба в болоте 
поймала», «Носила баба тебя у корзинце, а я взяла». 

Тот факт, что субъектом действия доставки ребенка в дом вы- 
ступает некая баба, позволяет видеть в этом персонаже, с одной 
стороны, намек на бабу-повитуху (ср. «Баба табе принесла, пупо- 
вая баба»), с другой стороны, слово баба в некоторых текстах яв- 
но осмысляется как термин родства (ср. «Наша бабка тебя на- 
шла» или «Бабушка в подоле принесла»). Наконец, с третьей 
стороны, не исключается и значение этого слова как мифологи- 
ческого персонажа или как существа, символизирующего собой 
родового предка (ср. упомянутые выше украинские данные о ми- 
фической «бабе Марийке», вылавливающей детей в болоте). Этот 
мотив имеет аналогии в западнославянских и немецких форму- 
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лах, в которых некая Вааетиіѓ?ег вылавливает младенцев в глу- 
боких омутах рек и озер с помощью корзины, причем лужицкий 
термин Вадаетинег определяется и как ‘баба-повитуха’, и как 
мифическое существо ‘водяная мать’ [Зс\епЬигя 1882, 5. 108]. 
Судя по вопроснику Польского этнографического атласа, у поля- 
ков типичными являются мотивы о том, что детей приносят: бо- 
гинка, житная баба, русалка, полудница. 

За пределами основного состава наиболее популярных фор- 
мул, построенных по универсальной модели (младенца приносят 
или находят), остаются единичные тексты с интересным моти- 
вом ребенка вырезают из полена, которые обнаруживают при- 
знаки сказочной прозы или мифических преданий. Так, в Поле- 
сье были записаны рассказы о том, как в бездетной семье хозяин 
пошел в сарай и вытесал топором из полена человечка, а хозяйка 
положила его в колыбель и покачала, после чего ребенок ожил и 
заплакал: «Не було ў менё дитэй, а дид пошоў и вырубаў такый 
сучок, а я ёго ў колыску зложыла и колыхала — и зробыуся рэбьё- 
нок» [ПА, Онисковичи]. Ср. также другие варианты: «Пошоу ў са- 
рай батько да топором вытясаў» [ПА, Ласицк]; «С пня вытесали. 
Узяли такую калӧдачку, вытесали — да дзиця и заплакало» [ПА, 
Дяковичи]. Этот мотив восходит к широко известным мировым 
антропогоническим мифам о создании первых людей из дерева. 

Из других нетрадиционных формул можно назвать такие, кото- 
рые связаны с редким мотивом ребенка находят в конском навозе: 
«Кони высрали, У конях табе найшли» [ПА, Дубровка]; «Кабула 
пёрнула — и вискочыло <дитя>» [ПА, Вел. Поле]; «Кабула ўсрала, 
варбны разгрэбли, и мама тебя ўзяла» [там же]; «Кабула выпурдэ- 
ла» [ПА, Барбаров]. Всего несколько формул зафиксированы также 
с еще одним редким мотивом младенца нашли в ступе при толче- 
нии зерна: «У ступе просо толкли да тебя и вытолкли» [ПА, Кочи- 
ще]; «Пошли мак толкти и нашли» [ПА, Хоробичи]. 


Рассмотренный корпус формул-поверий, объясняющих про- 
исхождение детей, представляет собой, таким образом, весьма 
ценный источник для реконструкции мифологической картины 
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мира славян. С одной стороны, мотивы подобных текстов содер- 
жат отголоски антропогонических мифов (происхождение людей 
из цветов и растений или вырубание человека из дерева); с дру- 
гой — в них отражаются представления о том, что новорожденные 
присылаются на этот свет из потустороннего мира (показательны, 
например, пути передачи детей с птицами, животными, с водой 
или падение их с неба, прорастание на растениях); наконец, с тре- 
тьей стороны, в ряде текстов проявляется функция вербального обе- 
рега, призванного защитить младенца от злых сил. 

Особый интерес вызывает такой загадочный факт, как прак- 
тически полное отсутствие зимней символики в текстах. Появле- 
ние детей на свет неизменно соотносится с моментом весенне-лет- 
него пробуждения, расцвета и плодоношения природы. Об этом 
свидетельствует, в частности, один из популярных мотивов — 
детей приносят птицы. В некоторых текстах это событие прямо 
связывается с весенним прилетом птиц: «Весною прылецяць пта- 
шэчки да й прынэсуць брацика ци сестричку» [ПА, Оздамичи]. 
То же можно сказать о тематической группе, основанной на мо- 
тиве воды, дождя. По наблюдениям Н. К. Гаврилюк, для укра- 
инских формул этого типа характерна лексика и фразеология, 
отражающая представления о весенней талой воде, о первых 
весенних ручьях [Гаврилюк 1993, с. 190]. 

Но наиболее ярко выражена связь появления новорожденного 
с вегетацией растений: дети не только оказываются в зарослях 
трав и цветов, их находят среди овощей, ягод и грибов, в злако- 
вом и конопляном поле, в кустах, стряхивают с деревьев и даже 
обнаруживают внутри овощей: «Прынёсли гуркоў, разрезали — а 
там хлопчык» [ПА, Хоробичи]. Создается впечатление, что в сис- 
теме восточнославянских поверий о происхождении детей расти- 
тельный код играет наиболее активную роль. Он же оказывается 
ведущим и в терминологии названий внебрачного ребенка. Как 
показано в специальной работе Г. И. Кабаковой, основные типы 
таких названий у разных европейских народов совпадают с рас- 
смотренными полесскими формулами: «сын трав», «кустов», «ре- 
бенок из цветов», «найденный в капусте», а среди славянских 
наименований, относящихся к внебрачному ребенку, характерны 
такие, которые наряду с растительной символикой (капустни- 
чек, крапивничек, самосей) содержат также мотивы о случайно 
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найденном младенце (найдак, найдёнок, найдзен) или о его бо- 
жественном происхождении (байструк з божых рук) [Кабако- 
ва 1992, с. 94-105]. 

То, что потомство доставляется людям из потустороннего 
пространства в земной мир именно в весенне-летний период, мо- 
жет иметь связь с поверьями о сезонном появлении в это же 
время душ умерших родственников і. Представления о том, что 
с весенним пробуждением земли ожидалось и появление умер- 
шего в виде птицы или цветка, сохранилось в мотивах белорус- 
ских похоронных причитаний: в них к покойнику обращаются 
с вопросом: «с какими пташечками ты прилетишь?» или «в ка- 
ком садочке зацветешь?» [ППГ, с. 254, 363]. 

Вместе с тем и такие, казалось бы, обыденные и далекие от 
мифологических интерпретаций мотивы, как ребенка нашли на 
дороге или купили у цыган и подобные, — тоже отражают опреде- 
ленную магическую практику, с помощью которой старались 
защитить новорожденного от воздействия вредоносных сил. Речь 
идет о таких формулах, в которых специально акцентируется 
мотив о «чужеродности» ребенка, т.е. демонстративно отрицает- 
ся факт его принадлежности данным родителям: младенца якобы 
покупают у цыган или случайных путников, подбирают на доро- 
ге. Эти мотивы прямо соотносятся с известными у славян магиче- 
скими приемами символической «купли-продажи» младенца, ес- 
ли он родился в семье, где часто умирали дети. Например, укра- 
инцы Закарпатья совершали подобный ритуал следующим обра- 
зом: родители передавали ребенка через окно чужой женщине, у 
которой все дети живы; она «платила» за него символическую 
плату и говорила: «Ни мать, ни отец ни на этом свете, ни на том 
не имеют с ребенком никакого дела»; затем женщина вносила 
дитя в этот же дом, клала его на стол со словами: «Расти, потому 
что ты — мой!», после чего он получал имя Продан. Такими об- 
манными действиями пытались продемонстрировать, что ребе- 
нок не принадлежит своим родителям, чтобы отвести злой рок, 
преследующий данную семью [Богатырев 1971, с. 251-252]. 

Еще более сложные магические инсценировки разыгрыва- 
лись у южных славян в тех случаях, когда новорожденный по- 





і см. подробнее об этом в главе пятой, раздел 2. 
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являлся в семье, в которой до того один за другим умирали груд- 
ные дети: сразу после родов старшая в семье женщина поднима- 
лась на чердак и громко кричала: «Родился у дьявола дьяволе- 
нок» или «Родила волчица волка» [Толстая 1992, с. 52]. Вариан- 
тами подобных магических действий, направленных на предот- 
вращение детской смертности, были у южных славян следующие: 
родители приглашали в кумовья инородцев (т.е. «чужих»); дела- 
ли вид, что продают младенца кому-нибудь из соседей; оставляли 
его на перекрестке дорог, чтобы ребенка нашел случайный про- 
хожий; устраивали ритуальную «кражу» новорожденного, кото- 
рого затем «укравший» возвращал родителям; давали детям име- 
на со значением «найденный», «подброшенный» [Толстая 1992, 
с. 53—58]- Так в разных формах реализовался в магической практи- 
ке мотив чужого, случайно найденного, купленного, посланного 
божественной силой ребенка, находящегося под опекой высших 
сил. Такую же апотропейную роль, по-видимому, выполняли не- 
когда и рассмотренные в этой работе полесские формулы типа ку 
пили у цыган, бытующие нынче в виде ответов на вопрос «откуда 
берутся дети». 

Можно предположить, что функцию отвращения злых сил 
имели и такие (гораздо более редкие) шутливые приговоры, как 
кабула выпурдэла и подобные. В их семантике, с одной сторо- 
ны, можно усмотреть связь с мотивом происхождения ребенка 
от животного, ср., например, следующие примеры: «свинья при- 
несла ребенка» или «овца котила, а тетка подхватила <о младен- 
це>». Но, с другой стороны, использование такой необычной сим- 
волики, как обнаружение ребенка в конском навозе, могло иметь 
и обереговую, отпугивающую функцию, защищающую младенца 
от порчи. Некоторые аналогии отмечаются в болгарских вербаль- 
ных оберегах, используемых в ситуации, когда надвигался вихрь, 
называемый «самодивским ветром»: чтобы он не затронул оказав- 
шихся на его пути и не покалечил, следовало прокричать ему на- 
встречу: «Гадни сме, усрани сме, помочали сме се!» (т.е. «загажен- 
ные мы, выпачканные в испражнениях») [Георгиева 1993, с. 178]. 

Таким образом, ключевой идеей формул о чудесном проис- 
хождении детей является, с одной стороны, вера в то, что потом- 
ство присылается людям из потустороннего мира, а с другой, эти 
обманные тексты, бытующие в народной культуре в виде ответов 
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на детские вопросы «откуда меня взяли», выполняли охрани- 
тельную функцию и некогда были призваны защитить новорож- 
денных от вредоносного воздействия злых сил. Отголоски подоб- 
ных мотивов иногда находят отражение в детском фольклоре. 
Ср., например, детскую дразнилку, записанную в Архангель- 
ской обл.: «Я не татькин сын и не мамкин сын, я на ёлочке рос, 
меня ветер снёс» ППА, Городецк], в которой содержится как мо- 
тив отрицания родства со своими родителями, так и намек на 
растительное происхождение ребенка. 


ПРИЛОЖЕНИЯ | 


ПОВЕРЬЯ О РУСАЛКАХ: 
Материалы из Полесского архива 


В приложении публикуются полевые материалы, собранные участ- 
никами Полесских экспедиций (проводимых в 1974-1986 гг. под 
руководством Н.И.Толстого по специально составленной програм- 
ме), которые хранятся в Полесском архиве Института славянове- 
дения РАН. Для удобства чтения запись диалектных текстов да- 
ется в несколько упрощенном виде. В угловых скобках помещают- 
ся: реплики собирателей; слова, проясняющие смысл сказанного; 
фрагменты краткого изложения содержания; пропуски в тексте. 
Каждая запись документируется названием села, остальные дан- 
ные можно получить из общего списка населенных пунктов". 
Публикуемые записи представляют собой ответы на вопросы о по- 
верьях, связанных с русалками (пункты 1 и 2 программы «На- 
родная демонология»). 


І. Имена, названия 


На всей обследованной территории сохраняется по преиму- 
ществу термин русалка. Приведенные ниже варианты названий 
фиксировались лишь в некоторых селах. 

«Детьми мы боялись ходить ў рожь. Там пугали <духи> по 
имени ним... С краешку поля сорвём волошки, а дальше боимся 
идти, потому что там ним схватит» (Олтуш). 

«Як волбшки ходили рвать, <родители предостерегали>: 
„Хай-но зараз русалки выйдуть з жыта — то нимка у жытови, 
то русалка там була“» (Олтуш). 

«Нэ йды ў жыто, там нимка. Вона, кажуть, крычыть так: 
„ним-ним-ним!“» (Олтуш). 

«На Розыгры нэ шлы на полэ, бо на тые Розыгры сіўка хо- 
дыть да буде лякаты на поли. Яна може буты як жэншчына, и 
як деўка, и як пташка... Як тую сіўку стрэтыш, то можэ хорб- 
бою наградыты» (Ласицк). 





Ссылки на Полесский архив при указании села нами опущены. 
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«У нас от на Розыгры жэншчына полола прбса. Тая прылятела 
и доубнула ў голову. Это сёйка була — и полетела!» (Ласицк). 

«Әто, например, умерла у меня деўчынка, и она уже буде 
смулянкой называтися. Як вялика дёука помрєё — то русаўка, а 
як дитя — то смулянка» (Радчицк). 

«Смулянка ходыла ў жыти, мы боялися. Молодые деуки 
умирали... Ее нихто не бачыть, ту смулянку» (Радчицк). 

«Мауки — дёўки таки усе ў белом, лохматые, глаза светят- 
ся... И мушчына мог русалкой стать. Он главный тада у их буў. 
Мафртун звали. А міўки — то нехрэшчоны дёўки» (Старые Бо- 
ровичи). 

«Нявкэ ходят на Розэгры, ў той день клали полын за пояс» 
(Днесторовка). 

«А шчэ русалка могла зделацца мертвякбм. И после, як 
поиграеть на Гряну <неделю>, дак ў могилки уходить» (Старые 
Боровичи). 

«Железнячка — дёука ходить, ўся железная, русаука, ў бе- 
лом, с распушчаными валасами» (Картушино). 

«Не йди к колодцу! Там русаўка вылазить <детям говори- 
ли>. Щас привяду зелезнЯчку, — яна табе вочы назад зделае» 
(Картушино). 


П. Генезис 


1. Умершие или родившиеся на Троицкой 
(на Русальной) неделе 


«Тая русалка, шчо на Русальном тыжни родицца и на Ру- 
сальном умре» (Рясное). 

«Хто родится и хто умре на Русалном тыждни, — буде при- 
ходить русалкою. То жэншчыны, волосы длинные распушчэны, 
по жыте бегають, як жыто цветёт» (Рясное). 

«Цэ та, што помре або родицца на Русалный тыждень» 
(Боровое). 

«Як на Игранбй неделе деўка умре, — ў русауки пойде» 
(Золотуха). 
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«Хто умрэ У Русальный тыждень, то та деука робицца ру- 
салка... Да де ж яны жывуть? Просто показуюцца ў лесу, на 
дорози, У жыти» (Червона Волока). 

«Хто родицца на Трийцу, венчаецца и помирае на Трий- 
цу, — оны як диўки, идуть, собираюцца гуртом. Волосы ў их 
доуги, распатлованы, фату одевають, ленты...» (Вышевичи). 

«Як девочка на Трыйцу родилась и умерла — то уже законна 
русалка. Моей матери маты родилась на Трыйцу, замуж выйшла 
на Трыйцу и померла на Трыйцу, — цэ уже называецца русалка 
полностью, настояшча уже русалка. Ходила ў хати, уже она мӯрт- 
ва, а ходила будто ў хату...» (Вышевичи). 

«Диука, котора на Трийцу родилась, повенчалась да помэр- 
ла. Она из мбгилки ўстає и становится русаукой» (Вышевичи). 

«Катора умрэ на Тройцу, ў русалку перетвораецца. Не мужы- 
ки, а женшчыны» (Дяковичи). 

«Хто умре на Тройцу, то русалкой буде. Па жыту ходили 
русалки, — жэншчыны молодые, неодетые, волосы распушча- 
ные» (Дяковичи). 

«Як на Русалном тыждни дивка умре, яна идзе ў русалки» 
(Спорово). 

«Хто на Грянуху умрет — русалка. Яны приходят к сваему 
двару... Потом знов ховаюцца ў ямку <т. е. возвращаются в мо- 
гилу>» (Семцы). 

«<Кто родится или умрет на Троицу> — чы мужчына, чы 
женшчына — русалкой буде. Она ў белом и косы распушчэны» 
(Дягова). 

«Русалкы — цэ которы умирали на Святу <в троицкие 
праздники>. Их обсевают маком святым <при похоронах> и ў 
ямку сеють мак. Усех, хто умер <в это время>, дак святым ма- 
ком обсевают, шчоб не ходили» (Дягова). 

«Хто умре ў русальный понядилок или на Святой няде- 
ли, — станет русаўкой. Это плохо, — старые казали» (Плёхов). 

<Откуда берутся русалки?> «Цэ мэрлые. Ну, се була Тройца 
да тыждень сей троёчны, дак хто ужэ умре на сей тыждень, на 
троёчны, дак цэ уже русалка она вечна... Кауть, по болотах по 
жытах идуть да спевають» (Копачи). 

«На Русалны тыждень русалки ходять, хто уже умрэ на Ру- 
салны тыждень, — то уже русалка. Тогды яны збираюцца и хо- 
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дять, тыя русалки. Гудуть, нэ можна разобрать, — цэ ж мзрлые. У 
тэй тыждень як умрэ, то уже шчытаецца оно русалка» (Копачи). 

«Котора умрэ на Русалном тыждни — буде русалка. Они на 
Русалны тыждень родяца и умруць. Братиха родила двойнята и 
помёрла, — то уже русалка буде, она буде ў год раз <прихо- 
дить> як жыто красуецца» (Стодоличи). 

«Як умре на Труйцу — чы деўка, чы жонка молодая — то бу- 
де росалка» (Журба). 

«Дитя уродица на Русалочный тыждень, то цэ, кажуть, бу- 
дет русалка, — як умре» (Журба). 


2. Утонувшие женщины 
(в любое время или на Русальной неделе) 


«Як утоне деўка, — то уже русаўка. Выйде по жыту красова- 
ти. Перед Купалой» (Радчицк). 

«Такие, шчо сами тбпяцца, цэ она обязателно буде русалка» 
(Рясное). 

«Як людына утопица ў Святу нэдилю — то русалка. Воны ў 
жыти, выходять и спивають, пока Свята нэдиля не пройде. А 
тады ховаюцца У жыто» (Олбин). 

«Утоплены мушчыны становяцца водяными, а женшчыны — 
русалками» (Выступовичи). 

«Сама на себе смерть накладёть, затапливаеца, маладая де- 
вушка — и становились русауками» (Картушино). 

«Русалки те люди, шчо тонуть, утопленники, — и на Русал- 
ны тыждень. Если на Русалны тыждень утопицца или помрэ, то 
уже шчытаецца русалка. От, у нас дядька на Русалном тыжни 
умер, — о, то шчытають, шчо он уже буде русалкой» (Копачи). 


3. Души умеритих некрещеных или малолетних детей 


«Русалками становятся таки дитки малэньки, которы поми- 
рають нэ хришчены. Воны Усё веночкы ходили сплитали по 
жытови...» (Радеж). 

«Як малэнька дытына умрэ, то пиде ў русалкы, безгрэшна. 
Казалы, дытына нехрэшчзна умрэз, то як русалка иде, плаче, бо 
хрэста, кажэ, хочу» (Красностав). 
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«Хто русалкой стал? Да нехришчэные дети. Их на канаве за- 
капывали. Вот откуль русалка и взялася. И У рэчке русалки тые 
ё... Это неживые дети як родятся, — их матери не ў могилки кла- 
ли, а У канаву. Или мать умрет, не разродится, — то ребёнок 
будет русалкой» (Челхов). 

«Как помре дитёнок нехришчаны, из няго получаецца ру- 
саука» (Картушино). 

«Вмэрла дытына малая — то русаукы звалиса» (Забужье). 

«Росалкы — цэ мэртвии, котори нэхристёни умирають меж- 
ду Тройцэю и Вшэстьем, — и як дивчина и ходить» (Червона Во- 
лока). 

«Дитя некрэшчоно як закопають — русалкой становицца» 
(Оздамичи). 

«Русалки те, хто малэнькие умирают, праведные, шчэ не на- 
грэшыли... Нехрэшчене дитя, родыцца и без хрэста помирае» 
(Олтуш). 

«Русавочкы после Троицы ходют. Таки манэньки. Тби диткы, 
шо умирают нехрышченые, нэ гришные... Тильки малэньки ди- 
ты, хорошие диты. Они з раю, од Бога посланы» (Олтуш). 

«Умрэ нехрэщенэ дитя, мать говорит: „ў мене девочка пуйде 
У русалкы“» (Хоробичи). 

«Дитя як умре нехрэшчэное, то ў ночы плачет. Какая жынка 
умная, то кинет — де чуты голос — хустку и говорит: „Если хло- 
пец, то <будь> Иван цы Степан, а як дивчына, то — Ганна цы Ка- 
терына! Дарую я тебе и хрэшчу я тебя!“ Это русалка» (Ветлы). 


«Если русалка побачит человека, — буде услед итти и про- 
сить: „Перэхрэсти меня!“ Тады она уже не буде русалкой» (Кар- 
тушино). 


<Если окрестить русалку, наделить ее именем, то она уходит на 
тот свет> «Русауки ў рецэ бувае. Будуть до тех пор у воде, пока им 
нихто хрэста нэ дасть, нэ назвё их именем и нэ перекрестит. И тог- 
да вони выходють <из водыр и идуть на кладбишчэ» (Мокраны). 


4. Обрученые девушки, умершие до свадьбы 


«Если невеста умирает, дивчина засватана, уже ей замуж 
итти, вона в то времья умирае, не выйшовши замуж, — то вона 
превращается ў русалку» (Онисковичи). 
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«Як дивка запыта, заручэна умре до свадьбы — вона русал- 
ка. Ходить по жыту, пужае. Як кончицца Троица, понеделок — 
Рӧзыгры, то нема их, русалок, не пужають» (Оздамичи). 

«Як помрёт запытая девочка, вот она тогда ходит по жыту» 
(Муховец). 

«Котора диука заручена умрэ, то, ка, это русалка, вона пой- 
де ў русалки» (Хоромск). 

«Дивка засватана умрэ, — живз ў жыте. Косы распушчэны, 
багато косныкоў <лент>» (Ополь). 

«Гэто вроде казали, як запоины зроблять и котора помрэ, то 
вона пидэ русалкою. Як вона запытая да помрэ» (Нобель). 

«Которые умирают диўчатами, — уже будуть на тим свети 
русаўкы. Як диўка заручэна да умрэ, — то уже зробицца русаў- 
ка. Например, взял жених з диўкой заручыўса, а свадьбы не було, 


и от если она замуж не пошла, на ее говбрать: „Росаўка!“ — драз- 
нять. Она буде <после смерти> росаўка» (Ласицк). 

«Тая русалка, котора деўка замуж иде — да помёрла» 
(Гортоль). 

«Дытына як вмырала на Русальныцю, то казалы — ў ру- 
салкы пидэ. Так само, як ўмырала молодыця на вэсйлли, — в 


вэлёнови (т. е. в свадебной фате) и хоронылы» (Андроново). 

«Ўроди, як диўчына умре, получаецца росаўка. Если тая девоч- 
ка заручбна умерла, она воскресе, буде русалкой» (Онисковичи). 

«Як молода перед весиллям умрэ — русаўка. Бы молодая 
<т. е. выглядит, как невеста>: косныкы, венок, косы распуска- 
лы. Бы дивка молода, хороша... Ходят, як красуе жыто» 
(Дружиловичи). 

«Як умрэ незамужняя деука, — яна з таго свету пошла по 
свету ходыты... Як запье жених деуку, то яна пераходить на 
русалоуку, — як помрэ» (Оброво). 

«Як пуйде деўка замуж и веселле йдэ, и коровай уже поде- 
лили, — а як вона умре, то буде росалка» (Журба). 


5. Те, что умерли незамужними 


«Русалки — то дивчатки молодэньки, шо вмырают» (Ветлы). 
«Которы умирають девушками — русальницы тыи» (Верх- 
ний Теребежов). 
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«Котора девушка не выйде замуж и умре, — пийде у русал- 
ки... На межах танцують. <Одеты> в чым мать одевала <на по- 
хоронах>: в белом платье и венке, как хоронили девушек» 
(Онисковичи). 

«Як чэсна девушка умрэ, она становицца росаукай» (Лопатин). 

«Диука як умрэ да сховають, — дак росаўкай скыдаюцца» 
(Лопатин). 

«Хто деўками умёрли, тыя, будто, с того свету выходять ў 
винку з лентоў — гэта русалкы» (Оброво). 

«Хто умирае на Русальном тыждне из девок — той русаўка» 
(Тхорин). 


6. Душа любого умершего человека 


«Русалка — цэ мрэц, душа. Русалка — когда человек умер, 
вроде, тень то йе»; «Русалка — людына, жэншчына, як мрэц 
убираны» (Ветлы). 

«Русалкою становляться тыи, которыи вжэ повмыралы: по- 
мэрлый батько, маты» (Дяковичи). 

«От, кажуть, ходить русалка по жыту. Это мэрци, души 
умершие. Русалки ходят дви нэдили...» (Нобель). 

«У Русальный тыждень умђрли виходять и по свиту ходять. 
Русалкы — то ўмэршии, то жинкы таки, покойныки, голи ў 
чом мать родила. <А мужчины?> Не, мушчыны не!... Пэрэд 
Трийцэю в пьятныцю выходылы, а писля Трийцы назад на 
мӧглицы <уходили>» (Любязь). 

«Русалки — мэрци, по жытове, по льнове, по полю ходять. 
Буў таки тыждень Русальный и вони ходылы. Ў билом ходят, 
на жынку похожы. Оны, можэ, с кладбишча выходят. Уходят 
после Русального тыждня назад на мисце» (Ветлы). 

«Русалки с кладбишча встають и идуть... Бог душу выпус- 
тил, ходит она по миру» (Днепровское). 

«Бы ўроде диўка бигае. Яе ж нема, закопають ў зэмлю, але 
уроде она буде бигаты, ходыты... Только як жыто красуе. Их 
красота перыходыть на жыто, тэи девочки. Але потом замира- 
ють, як обыкновенные, которые мертвые лежать. Им Бог по- 
зволяе на один денёчек пойти покрасоваты... часоў ў двэнац- 


> 


цать дня, У такое врэмя больше. Як жыто красуе ў поли. Дэ 
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воны деваюцца? Ну, вона ж мэртвая, вона ж назад У ямку тую 
иде, до Бога ж не пойде...» (Ласицк). 


7. Убитые громом, проклятые, «знающие» люди 


«Убитые громом женщины становятся русалками» (Оброво). 

«Русалки — это проклятые дочери, есть такие матери, шо 
детей проклинають» (Заболотье). 

«Нэ слухаюцца батькоў, урэдные такие, — то уже прокли- 
нають йих и воны становляцца русалками» (Нобель). 

«Это заклятые. Закляу родны батько свою дочку, и вот она 
стала русалка» (Стодоличи). 

«После Русальной недели уходят на могылкы. Русалка з 
людыны робицца. Шось вона знала, — добра людына не пойде 
У русалкы» (Рясное). 

«Казали, была земля незаклятая, и хадили етые русалки. 
Бывало, придеть, сядеть и плачеть. А как поуноч прайдеть, — 
де и делась! <Кто такая русалка?> Жэншчына, екая умёрла, до 
сорока дней каждый день ходила. Не любая, а катора за собою 
што-то знала, плохое дело» (Семцы). 


ПІ. Внешний вид 


1. Молодые привлекательные девушки 


«Русалки як девушки... у веночках, позаплётаные, ў белом 
платейку» (Замоптье). 

«Молодыи дивчата у билых платтях, У венке на головах, 
ленты ззаде» (Поворск). 

«Маукы — то русалкы, красивы, венок на голове, по жыти 
бродют» (Староселье). 

«Кажуть, бы диучата молодэньки. Мальчыкы — шось не, ниг- 
ды нэ кажуть. Гэт, кажуть, показуюцца як диучата. Хороши, рас- 
пушчэны волосы, виночки, хорошз одитые, у белому, — русалка и 
ўсе. То ж воны из кладбищ... Кажуть, шо умирають диты моло- 
дэнькие и нехришчэные, — появляюцца русалки» (Радеж). 
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«Волосы распущены, одёжа бела. Девочки у белых платьеч- 
ках, ў веночках» (Боровое). 

«Русалки — оны молодэнькие такие и оны так стрыбают, як 
заяц таки. У их таки косы доугие и оны спивают. Як кого поба- 
чат — смеюцца... У белом були, косы расплетяны» (Журба). 

«Левочки-недоросточки, так по десять, по дванаццать лет и 
меньшенькие. Усё белое-белое, закрытые аж до низу марлеч- 
кою» (Копачи). 


2. Девушки в свадебном наряде 


«Деучата, которы молодыми потопляцца, — русалками их зо- 
вуть... Як молода, венец накладуть на голову, так як мае жэнытыся. 
Так ее убирають прамо туды, на той свет <т.е. при похоронах>. И во- 
на буде ходыты ў етом венцз, як вона русалка уже стане» (Нобель). 

«Русалка нарадена, як невеста. Яна врэда не чынит, — вый- 
де, подывицца и уйде. А люди прятались од них, бо боялись. 
Девушка с распущчэными волосами у белом платье» (Спорово). 

«Иде девушка у вэнках, коснычках, бало, як покойничка 
девочку нараживалы» (Лопатин). 

<На вопрос: «Как выглядели русалки?» получен ответ об 
обряжании покойника>: «Их жэ колись заматывали <завязы- 
вали ноги>. Тяпер жэ обувають ў туфли да ў тапочки, а колись 
полотенцем беленьким або марлечкой ноги обкрутят, — да й 
лежить...• (Копачи). 

«Красна дзеўка, распушчаны волосы, гола или ў белом» (Ту- 
ховичи). 


3. Старые страшные бабы 


«Нихто яе ны бачыў. Так казалы, шчо страшна, доуги ко- 
сы, зубы велики...» (Засимы). 

«Страшная, з рогамы, з глазамы большымы, волосы длин- 
ныи» (Засимы). 

«Бы жэнбчына яка старая. Пральныкы дэржалы ў руках. У 
тбе врэмья, як жнуть, появлялысь» (Лопатин). 

«Косы распушчэны, цыцки висяць, гола. Хопиць <детей> и 
У жыто унесе! Кудлата як ведьма» (Оздамичи). 
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«Ведьмы етые, русалки — одно самое! Говорать, касмата та- 
ка, косы распушчэны. От, говорать, распустила косы, як ру- 
салка. На Русальну неделю памре, — русалкой стане. Тень спа- 
раецца, вроде, не человек — таким сталбом иде» (Барбаров). 

«Люди как женшчыны, тольки валаса длинные растрепаны. 
У леси жывуть, на могилках, на кладбишчах. Голые, касма- 
ты-раскосманы» (Золотуха). 

«Русалки черные, кашлятые. Схопят женшчыну, замучат. 
Цыцку сваю дают, кабы ссёла» (Золотуха). 

«Аброслые такие, першабўтные. И женшчыны, и мужчыны 
кашлятые, голые, ў лесу...» (Золотуха). 

«Лохматые, страшные, подвязывают на березах ветки и ка- 
чаются» (Хоробичи). 

«От, русалка — плахая зьвер, паганая ето вабще. На зьвёра 
русалка пахожа. Русалки — ето абезьяны» (Комаровичи). 

«Як маўпа, женшчына, страшна такая, грудями могут зада- 
вить» (Дяковичи). 

«Русалка з жалезными цыцками, голые, касматые. Пайма- 
ють и застрыкбчуть» (Присно). 

«Валаса растрёпаны и сама крэпка, жалезна, — железнячка, 
ничем ее не разабьеш. Это та самая русалка, ведьма» (Картушино). 

«Русалка, вроде, женшчына старая, старуха, такэе оборва- 
нэе усё. Вроде, убивае цыцкаю большой. Цыцка зализная <у 
нее>. Така старэнька, страшная» (Кострово). 

«Русалки як жонки, но руки як лапы ў сабаки и шерсть на 
теле. У них цыцки велики были, коль встретит кого, то закиды- 
вает одну на плечо да другую — и щекочет до смерти» (Доро- 
шевичи). 

«Русалка доўгая, кошматая, рубаха на ём, с тоўкачбм <в 
руках>. Можэ истолочь...» (Радчицк). 

«Русалки косматые, кажуць, уже немолодые косматые женш- 
чыны. Паймае, — цыцку ў рот запхае и задаве» (Жаховичи). 

«Не йди ў жыто, бо русаўка вубежиць с ксматыми косыма, 
зализными цыцками задавить» (Жаховичи). 

«Из жыта русалка вылазить и так: „Гу-у-у-гу!“ — гудё. Косы на- 
вешала, — людына да й годи. Красное тело на ёй... Русалка крыкну- 
ла: корова не корова, — таким голосом комёдным, крэпко рэванула, 
поганым голосом... А выпросталась, — дак здоро-о-ва!» (Злеев). 
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4. Нейтральный антропоморфный облик 


«Русалки ў билой одежы коло воды сыдять и рашчӯшуюц- 
ца» (Олбин). 

«З зелеными распушчэными косами девушки. В зэлёни одеты» 
(Плёхов). 

<Русалки> «ў билом, ў косах, косы билые, голбненькие як 
мати родила. Цыцки поўные, косы доўгие до пят. Вэночки сами 
плели соби, на голоўку клали, з волошки» (Берестье). 

«Диукы ў доўгом таком одеты, косы распушчэны. У чор- 
ном, косёми обвёшивались распушчэными. Голые, а косы доў- 
гие» (Тхорин). 

«Русалки голые ходять, вочы большие, косы доўги кругом 
висять. Вроде, деуки, вроде, жонки. Адёння ў всих аднакие: 
красные или белые. Русалки ўсе ў аднӧм платте» (Симоничи). 

«Як молодая женшчына, ў белой сукёнцы, худэнькая. З тем- 
ными волосами, з доўгими волосами, якия закрывали вочы» (Верх- 
ний Теребежов). 

«Они только ў рубашках, кудлатые, распушчэны волосы» 
(Заболотье). 

«Доуги распушчэны волосы, з косою дивбцькою. Булы й му- 
жыкы, и бабы, и диты. Як людэ, моглы всяки буты. З воды 
выходылы и хутэнько биглы ў жыто» (Андроново). 

«Косы роспушчаны, вяликие, длинныя, одеты ў белым плац- 
ци, ў вэлюни. Худая, вся ў шэрсти. Голая, с распушчэными во- 
лосами» (Гортоль). 

<Детей пугали>: «Нэ ходитэ ў жыто, бо У жыти росаўка. — 
Бабо, а хто ж такая росалка? — Деўка гэто! — А якая вона? — 
Голая, без одэжы и косы росплэтяны» (Лопатин). 

«У русалок долгие волосы, одежа белая, долгая сорочка из 
полотна» (Днепровское). 

«Русаука из себя как жэншчына У белом платте длинном, 
распушчэны волосы, без платка» (Жерелево). 

«У русауки русые волосы, а не чорные, и во ўсём белом, и 
венок на голове» (Жерелево). 

«Я русауку сама бачыла. Я шла так ў лесу, бачу: деуки таки, 
косы висять. Три русауки плешчут, плешчут <в ладони>. Я токо 
позираю. У их нема й сорочек, тольки косы» (Выступовичи). 
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«Такая голая, груди великие, волосы пораспушчэны. Бега- 
ють по жыту и людей шлякотали» (Барбаров). 


5. Полу-женщина, полу-рыба 


«Красавицы-деўки, рыбачый хвост з вады...» (Великая Весь). 

«Некатӧрые як человек, некаторые з рыбачым хвостом, де- 
вушки, волосы длинные» (Плёхов). 

«Русалка ў ваде живеть, как рыба. Деўка, а хвост как у ры- 
бы. Распущенная коса» (Радутино). 

«Котра людина втопиться на Русальный тыждень, стае ру- 
салкою. Русалка половина як людына, а половина як рыба. 
Выходыть з воды, иде в жыто» (Ремчица). 

«Колись одна тётка ходила, щавель сбирала на Зэлэну нэди- 
лю. <Видит>: багато деучат бегают, спивают, кружацца, хоро- 
вод водят. Она разобрала, шчо у них не ноги, а хвосты ры- 
бъи, — то русалки» (Дягова). 


ТУ. Время и место появления 
и исчезновения русалок 


1. Время и место появления 


«На могилках русавки гуляють, ў жите сидять, ў воде» (Ве- 
ликая Весь). 

«Появлялись летом, когда сонце сядет. Вечером ў девять ча- 
соў. Днём не видать их... Зимой русаўки на дне <водоемов> си- 
дят» (Радутино). 

«Появляются чы ў лесе, чы ў жыте, ў могилок. Бильш всего 
ў лите, ў мае, ў поўдня и пивночы» (Олтуш). 

«Як жыто квитыть — тада <русалки> кажуцца. Показуются 
рэдко. Дивчатки небольшые, годочка чэтыры-пьять. Как сонце 
сходит, — они выходют. У белом у всём, у веночку» (Олтуш). 

«На Троёцком тыжню выходять русаукы з-под зэмли» (Олтуш). 

«Русауки ў поли бегали на Наўску Трыйцу. Як квитуе жы- 
то, то ходять» (Одрижин). 
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«Як рясуе жыто — тоди русалка ходзла. На мэжз, ў жыце, 
на кладбишчы, ў лиси появляецца» (Ополь). 

«Тольки У жыти, як жыто красуе» (Спорово). 

«Тых русалочок можно ў день побачыть, як жыто йе. Як 
цвитки ростуть по жытови» (Радеж). 

«Як жыто красуе, цвите, кауть, росаўка ходыть. Говорать, раз- 
одетая бы деўка, як помрэ <т.е. в свадебном наряде>» (Лопатин). 

«Росаўки — шчо лякалы ў жыти. С косами большыми, ўся 
ў косах. И мэча <палка, пест> така ў ей була, ўроди, ў руках. 
<Появлялась> ў день, ў дванаццать часоў дня, — это ў ей про- 
гул ў дванаццать часоў» (Лопатин). 

«Шчэ их бачылы на моглицах ниччу, колы хто вмыраў и на 
други дэнь» (Андроново). 

«Выходить ў дэсять цы у дӯвьять часоў, пошла гуляючы, и 
вона до дванаццати часоў гуляе, мае право гулять. А ў дванац- 
цать иде на свае место» (Радчицк). 

«Можно увидеть ў двенаццать часоў дня русаўку, када жыто 
красуецца — ихня гулянка: гудять, пишчать, крычать» (Кар- 
тушино). 

«У жыти бувають, пад рекой, на бэрэзи, ў лесу. Особенно на 
Зелёну нэдилю они ходять» (Дягова). 

«Можно встретить больше в лесу, в болоте, в зарослях» (Же- 
релёво). 

«Выходылы <русалки> перед Святою нэдилэю ў чэтверг, а 
тоди до чэтверга — Русальный тыждень» (Олбин). 

«У двенаццать часоў дня, ў поўдень, гэто с двенаццати до 
двух часоў, у гэто врэмья, ўроде, воны выходять и пугають лю- 
дей» (Хоромск). 

«У нас казали, шчо русаўки ў жыци, як жыто две недили 
колосицца, две недили цвитзЗ и две недили спєёе — у гэто врэмья 
русалки ў жыце. А як пожнуть жыто, то русалок нема» (Хо- 
ромск). 

«Ходят вони два дне: недёля и понэделок, чэрэз неделю 
после Троицы. Понэделок называецца „Розыгры“» (Журба). 

«Коло могилок <ходят>, по жытах, особенно як красуе, 
цьвите жыто» (Журба). 

«Русауки на Трийцу выходят з воды, а хто кажэ — ў лисах 
они жывут. Цэ Рӧзыгры, от понэдилка до понэдилка цэй Троёц- 
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кий тыждень. Диучата наны поехали на Трийцу по ягоды. Диў- 
ляцца оны: на бэрэзи дви <русалки>, и качаюцца и смиюцца. 
Косы роспушчэны, оны у лентах по-украиньски, по-нашэму» (Вы- 
шевичи). 

«Умершие на Русальный тыждень становились русалкой. 
<Можно видеть> во всё врэмья, як жыто красуецца, чы як 
жнуть» (Возничи). 

«До дваннацати часоу дня <русалки> шугаюцца по ветках, 
а потом с дванаццати — уже нет. А як человека яни захватят 
ешчэ до дванаццати, дак яни яго зашкрябуть» (Золотуха). 

«Колысь говорылы, шо выходылы русалкы з воды, таки з 
длинными волосами, таки красивые деўчатки, и ў кружку 
танцевали, и ў води танцевали. <Когда они появлялись?> Вот 
оно пэрэд Купалом. Голые диучатка вылазять, красивые... 
Идеть промеж жыта на межы и там соби пляшуть» (Нобель). 

«Ходили только на Русалный тыждень, ў жыти, ў лёси. Зби- 
рались на дуб, дед рассказывал» (Боровое). 

«Росальный тыждень — цэ после Труйцы. Тилькы ў тзе врэ- 
мья воны показувалиса. По жыти не можна було ходыты, ў го- 
рох не можна, — казали: росаукы тамэка» (Червона Волока). 

«Рӧзыгры — други понедилок после Тройцы, — русалки зби- 
раются кучами на поли, ў жытах, гуляють, спивають, крычать» 
(Тхорин). 

«По корчах лазить, и ў леси, и на поли. Зловить — залос- 
кочыть» (Тхорин). 

«У тое врэмья русалки ходять, як цвите жыто» (Нобель). 

«У два часа дня ходять по жыту, платочками махають. Во 
ўсёму белому. Вумеритие, которые утопяцца» (Нобель). 

<По жыту они не бегали?> «Па жыту яны ня бегаюць. Чё 
яны па жыту пабегають? Яны ў двор, ў свой двор идуть. Вот 
как умёрла, — у свой дом ишла» (Радутино). 

«Тыждень Русальный перед Трийцею, — и мэрци ходять 
поскризь по жыту. Особенно, казалы, У поудне ходылы русал- 
кы. Тильки тыждень оны ходылы колись...» (Щедрогор). 

«У час дня, як само и ў час ночы русалку можна побачыть» 


(Щедрогор). 
«Як жыто квитуе, то русалки ходять» (Любязь). 
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2. Время и место исчезновения 


<Куда уходили русалки?> «На свое место, до мэрлых идуть 
уже ж воны. Откуль пришли, туды они и пбшли» (Копачи). 

«Русалки, як Русална неделя кончаецца, идут ў леса и них- 
то их не бачыт. Они один раз У году» (Барбаров). 

«До самих Купалок <до Иванова дня> стыркають крапиву, 
штобы яны У окно не лезли. Носле Ивана Купального их няма» 
(Хоробичи). 

«После Русалок <т.е. после Русальной недели> их нет ни 
на берёзе, ни на вербе. Казали, ў воду уходили, ў бор» (Хо- 
робичи). 

«У воду уходили через тыждень у понедилок после Троицы» 
(Макишин). 

«После Русального тыжня уходили до дому: ў землю, ў 
гроб, ў воду» (Днепровское). 

«Тыи нядели прайдуть, як жыто асыпецца и стане поспе- 
вать, — русаўки уходят ў лес, ў болота» (Картушино). 

«Зимой <русалки> уходят на кладбище, лежать ў гробу. 
Ена являецца, а труп ее там ляжыть <в могиле>» (Радутино). 

«Уходят ў могилки, де похоронены» (Журба). 

«Пэрэд Трийцею ў пьятныцю выхбдылы, а писля Трийцы 
назад на моглицы шли» (Любязь). 


3. Общие сведения о появлении и исчезновении 


«Як Сёмуха, ў суботу сим недиль от Великадня, — вылазят 
з вады русауки да и ходят по полю. А У вторак чэрэз тыждень 
идут ў воду» (Берестье). ` 

«Вони ходят цэлый тыждень <после Троицы>. А У пониди- 
лок усе сходяцца и уходят на сваю дорогу: хто утопиуса — иде 
ў воду, хто умрэ — иде у свою дорогу, ў леса...» (Берестье). 

«После Навской Трыйцы русалки ходят. На Русальном 
тыждне они ходють по полю, по льнове, по жыти. В лесу не 
ходють. Выходят с кладбишч, туда и уходят» (Ветлы). 

«На Русавный тыждень воны цилый тыждень бувають. Од 
понэдилка до понэдилка. На лози моглы буты и ў жыти. До ха- 
ты захбдылы, то же <люди> вэчэряты ставылы русавкам... З 
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жыта вже выбиралиса на кладбишчэ. После Русальной недели 
провожалы русаўкы на могилки» (Забужье). 

<Русалки> «засыпають з полевыми цветами, просыпаются, 
когда цветы полевые зацветают. Нельзя поўз жыта, поўз воду 
ходить, — значит, ены там...» (Злеев). 

«На Троицу русалки выходять. Умре людына ў той день, шчо 
русалки встають, ў чэтвэрг перед Троицею, — и станут русал- 
кой. После обида ничого не робылы. У Сухый чэтверг <следу- 
ющий после Троицы> русалочки пересушуюцца и ховаюцца ў 
могилу. Провожають русалок» (Олбин). 

«Русалки живут зимой в воде, а в Русальный тыждень вы- 
ходят в жито, в поле, в лес. Жито красуется, — тогда там русал- 
ки» (Хоробичи). 


У. Вредоносные действия 


«Русалка як нападе, дак шлекӧче, пока не умреш» 
(Тхорин). 

«Русалки мушчын не трогали, а жэншчыну могли зашчэко- 
тать» (Замошье). 

«Ходят только один тыждень. По жытых ходят тэи. русал- 
ки. З жыта выхӧдили и детей ў воду тягали» (Рясное). 

«Як девочку поймают дак залоскочут аж до смерти» (Ря- 
сное). 

«<Русалка сбивает с пути> «Буде выйде диўка до часу на 
Русальной неделе, то и дорога знакома, а русаўка завертить... 
Одна так и заблудилась» (Вышевичи). 

«Года тры назад русаўки утягли девочку на Троёцком тыжни, 
етыми праздниками... Та девочка утопилась» (Вышевичи). 

«Колись по жыту ходили, як жӧнки молодые, неодетые були, 
а волосы так распущеные... Если прижме к своим грудям, дак 
задушит человека» (Дяковичи). 

«Груди ў их велики, бутто горшок, чугун. Цыцки чорные, 
здаровые, — бы морские люди. Пайди тольки ў лес, — схопят, 
замучат цыцкаю ў рот, каб ссала и ссала... Ето русаўки самые» 
(Золотуха). 
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«К людям приходили, шчоб наказать, к тем, хто рӧбиў <т.е. 
не соблюдал запреты на определенные виды работ>, приходили и 
робили зло» (Возничи). 

«Як тую русаўку стрэтыш, то можут хоробою наградыты» 
(Ласицк). 

«На Гряной няделе русалки ходят. Не сматри назад, а то га- 
лаву перекрутят назад» (Картушино). 

«Нехорошо, пагано русалку побачыть. Якась неприятность 
буде ў роду, — може <кто-нибудь> повесицца, може утопицца. 
Вобщем, семейна неприятность» (Днепровское). 

«Як встретишь русалку — бежы са усех ног: дагонить — 
памрешь» (Старые Боровичи). 

«Се ж Русальны тыждень — русалки будут лякать. Оны як 


злюбять кого, — нэ чыпають, а як нэ злюбять, — залоскочуть. 
Каже, рогочэ чоловик, а не видно жж...» (Копачи). 
«Кажуть, оны ходили да шкоду робили, — тые русалки. 


Жыто повминають, на горбди ужэ таи што поробицца, якая-то 
шкода. Дак на йих наложылы якбе-то закалятте, шоб оны боўш 
нэ выхбдили. Так от, говорать, с тых пор ужэ як тэе заклятте 
пройшло, оны ужэ нэ ходять» (Копачи). 

<А можно было ее прогнать?> «Ну, как жэ ты прогониш? 
Ена тебе зашчыкочыть. Моўчать, бояцца уси. Постепенно ужэ 
яны перевялись самы» (Радутино). 

«Русалкы ў жыти <сидят>, з жалезными цыцками, пайма- 
ють и застрыкбчуть» (Присно). 

«С кладбища вони прихбдили... Могут залоскотать, с собой 
забрать» (Перга). 

«Говорыли, шо так вжэ воны лякають кое-кого, зловеть, — 
то козыкають» (Симоновичи). 

«Як жыто вытоптано, по зелёному жыту желтые кольца 
бывают: ето они <русалки> ево высушивают» (Бостынь). 

«В жыте русалки катаюцца, кажуть: „русалки вымяли жы- 
то!» (Днепровское). 

«Русалка заплятае косы <коню>. Цы ана жэньшчына, цы 
шчо... Заплетё лошадь, если любить ана ее, и так лоўко, так 
красиво, шчо й чалавек так не сплятё. А если не наравицца 
конь, — буде аж шум стоять на ём, так гоняе» (Комаро- 
вичи). 
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«Если мать возьмет с собой в поле на работу дитя в колыс- 
ке, — русалка подкрадёцца да вӧзьме» (Загатье). 

«На Ивана Купалу русалка будет по хлеву ходить да корову 
доить. Надо застрекать крапиву, чтобы она руки попекла» (Злеев). 

«На Троёєшном тыжню я жыто жала. Бачыла: в леси на бэ- 
рози гойдаюцца <русалки> да й усё! И по жыти ходят. Таки ў 
веночках, як и людэ. Баба казала, шчо як деўки, у одежы: ў 
якой жэ поховають, — в такой жэ и показуюцца. До ее, кажут, 
нэ трэ балакаты, нэ трэ одзывацца: можут залоскотаты. Баба 
казала, шчо и дытя чуть нэ залоскоталы» (Журба). 


УІ. Полезные действия (безвредность) 


«Русалку видеть — к добру. Як побачит хто русалку, — щасли- 
вым буде, в торговле буде хорошо» (Хоробичи). 

«У жыти русалки грають, танцують, щоб цвило, щоб уро- 
жай быў, — то оны гуляють» (Поворск). 


«Як баба робить на поли, а дитя ў колысце, — яна 
<русалка> придё и поколыше» (Дяковичи). 
«Они паганого ничого не зробять, поховаюцца, — чоловик 


их не бачыть» (Кочище). 

«Русалок не называють нэчыста сила, та людына щаслива, 
шо их побачить» (Поворск). 

«Тильки праведни люди бачили русалок» (Свитязь). 

«Русаука — это дастойный человек, бэзгрэшный» (Жерелёво). 

«Хто почул голос русалки, то шчасливая, бэспёчна жинка 
пэрэд Богом» (Ветлы). 

«Тильки малэньки диты, хорошие диты <становились ру- 
салками>. Они з раю, од Бога посланы. Веночкы з волошки. 
По жыту збирают и вьют... Летом на Ивана ходют. Как сонцэ 
сходит, — танцуют и поют. Хорошеньки! Волоса У их жол- 
тые-жолтые, блыскучые. Они не опасные, из воды выходют...» 
(Олтуш). 

«Хто у Бога заслуженый, — той побачыть русалок» (Забужье). 

«Як русалку побачыш, — то ты угбдна у Бога, бо то вона 
праведна...» (Щедрогор). 


Поверья о русалках... 381 





УП. Привычки, пристрастия 


«Русауки када из воды вылезуть, — поют. Насадяцца 
<вместе> и хорошэ поють. Када на сушу выходять, то ходють по 
жыту, а потом У морэ уходять» (Заболотье). 

«Часом збиралися русалкы ў хвойни, бралыся за рукы й по- 
чыналы спивать и гуляты» (Андроново). 

«Русалка всегда ў жыти жыве: поють там, пирують... Ру- 
салки на Троёцкой неделе гуляють ў жыти, хохочут» (Старые 
Боровичи). 

«Кажуть, спивае <русалка>: „У мене косы, як полосы, у 
мене цыцки, як паляницки“» (Тхорин). 

«Русалкы по жыту ходять на Русалном тыжни, — диўчатка 
бигають по жыту. После Трийцы Русалны тыждень... Спива- 
ють, танцують. Оны — кажуть — спивають: „Не кладитэ хлиб 
на дижку, бо не буде спору“. Танцують по жыту и приспёву- 
ють. Так оны росу позбивають на жытове, шчо так гуляють, — 
росы не буде там. Это йих така доужность: от, Русалны тыж- 
день — и воны мусять гуляты по жыти. <Откуда они прихо- 
дят?> Оны з зэмли, мо, с кладбишч ходять...» (Нобель). 

«У её доуги косы. Влезе на дуба, лезе русаука та, кажуть, 
вельми высоко на дерево. Да пужала людей» (Симоничи). 

«У жыте русалки лякают, у долони ляскают» (Рясное). 

«Сяде на дерево и шугаецца, и пёе, пєе! Усюду были, — и 
на воде, и на деревьях» (Золотуха). 

«Чы у поле, чы на дереве шугались. За гӧлле ухопяцца да и 
колышуцца. Голые, не надетые...» (Золотуха). 

«Играная неделя, — их тады бачат, а боле <в другое время> 
их не бачат. Як умрут, — и гуляют. У одёже, все раскосманые 
були. Па лесу ены шугались, аж лес трэшчыть, за дерево учэ- 
пяцца...» (Золотуха). 

«Умёрло нехрышчэнэ дитя на Русальном тыжни, ў Пятроў- 
ку, — и ено пошло ў русалки. Дак люди жнуть жито, а оне ка- 
чаються на бердзе да кажуть: „Мене мати породила, нехрышчэну 
положила“» (Верхние Жары). 

«Русалка ў жыци калышецца, касмата. Яны У жыци, кали 
красуецца жыто, на арзли калышуцца» (Великий Бор). 
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«Голые, как девки. Волосы длиннющие. Сидят на березах, 
сидят и качаются... Подвязывают на березах снизу ветки и ка- 
таются» (Хоробичи). 

«По дубах <русалки> лазили. Косы распущены, цыцки 
великие. На Троицу <их> бачат. По лесу ходили. Груша сто- 
яла, дак кугалася русалка по ней, с дитём маленьким» (Дяко- 


вичи). 
«Яни голые хадили, ў косах. У лесу, де бярёзы длинные, тон- 
кие стоять, — ани чапляюцца, делаюць арэли <т.е. качели> и ка- 


лышуцца. Звьяжуть гӧлля и калышуцца» (Картушино). 

«Русаўки калышуцца на крястах на кладбишчэ ў дванад- 
цать часоў ночи» (Картушино). 

«Русальные берозы, — на них русалки качаються <т.е. на бе- 
резах, ветки которых свисают до земли>» (Хоробичи). 

«На деревьях сидели. Гутаютца, калышуцца. За какаты бя- 
рутца, за какбття — и гутаютца» (Семцы). 

«Человек бачыў: на дереве калыхались. У белом в усём, на гбл- 
ле так калышуцца, да спивають, да крычать» (Дягова). 

«Батько повел пасти коня на сенокосы. Это как раз было на 
Труйцу, это тые троёцкие свята, — то русауки, було, ходили. 
Так — каа — люг коло жыта, конь пасецца, а воны <русалки> 
стали спевати У жыти. Спевали усякие песни, от як дёжку ме- 
сишь, — на дежку муки не сей...» (Радчицк). 


УШ. Связь русалок с троицкой зеленью 


«На Трийцу терник на землю кидали ў хату, на столе ставили 
наухрэст, по стенах ставили, — шчоб русауки не ходили У хату» 


(Вышевичи). 
«Опуцки (татарник) такё ставляють на бкне, липу, полынь. 
Цэиу дворе, — щоб русалки гойдалися. Усю хату таку зелену 


зроблять» (Вышевичи). 

«Як умруть на Троицу, дак ў гроб опуцки (татарник), по- 
лынь кладут. На кладбишчэ повесять на хрэст опуцки, полын. 
То уже хто умре на Троицу. Сама бачыла: опуцки коло хрэсты- 
ка прыв’яже...» (Вышевичи). 
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«На Троицу ў Зэлэну субботу ложица трава: цэ шчытають, 
шо тые русалкы ходылы, шоб ноги у их нэ кололыся, потому 
шо воны ходять же босые. Дак шчэ ложать траву ягур, кладуть 
у хату <она лежит всю неделю>, а ў понэдилок встають рано, 
до сход сонця и траву тую собирають» (Днепровское). 

«Шчоб русалки не завбдились, — трясуть травою ў сенцах, ў ха- 
те, и понатыкають клечанне ад русалок: клён, липа, бероза, верба. 
Не йдёт <русалка> на клечанне» (Дягова). 

«После Троицы перед Петром во дворе и в хате вешают вет- 
ки с листьями кленовыми и цвяты красивённы, — ето русалок 
адганяють» (Старые Боровичи). 

«Як умре <кто-нибудь в семье>, то на Трийци ставляют бэ- 
рэзы, закопають во дворе, шчоб русалка почэпилась на яе да не 
йшла до хаты. Стромляют бэрэзы и ў могилок, — русалки при- 
дут да повесюцца на тэй бэрэзи» (Выступовичи). 

«Цэ на Зэлэну недилю, кажуть, ў четверг чы ў пьятницу — ру- 
салка. Дак стирать не ходили на кбпанку, на рэчку. Липу стрека- 
ли, лепёху бросали на пол, шоб русалки не ходили» (Олбин). 


ІХ. Запреты Русальной недели 


«У свято нэ робылы. Тот, хто робить ў свято — на умзрлых 
Трийцю, на умэрлых Пасху — хто робить, дак русалки на поли 
полякають» (Ветлы). 

«На Русалауны тыждень тры дни нэ можно ў поли робить, 
бо буде вялики дождь, град и пабьё усё ў поли» (Оброво). 

На Русальной неделе говорили: «Нэ буду робити, бо руса- 
валкы идуть ў зэмлю... Нельзя полоть на огороде, бо русавалкы 
повырвут» (Оброво). 

«Крый Боже, на Розыгры почынать робити <в поле>. Рбзы- 
гры это их дэнь був, етых русавок» (Ласицк). 

«У понедельник <на Русальной неделе> уже никто ничого 
нэ робыть. Кажуть, русалки выходять. Нэ роблять, пока яны нэ 
выберуцця <т. е. пока не уйдут>» (Вышевичи). 

«В Русальницу бабы боялись идти полоть, бо, кажуть, ру- 
саукы залоскочуть» (Забужье). 
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«Жинка полола лён на Русальный тыждень. Тильки вона спо- 
лола, — выйшла хмара, грим, ветер и всэ спалыло... Нэ можна по- 
лоты на Русальнице. Русальница — то мэрлы ходять» (Ветлы). 

«Детей лякали: Не йди ў жыто, бо там русалки. У жыти, 
вроде, жили...» (Плёхов). 

«На Русальны тыждень дети не выходили з дярэуни ни ў лес, 
никуда! Боялись русалок. После Русального тыжня уже воны 
<русалки> не ходили. Чорт знае, де уже воны <девались>» (Сто- 


доличи). 

«Русалны тыждевь, волошка цвитё, — не йдэ жэншчына ў 
лес по ягоды. У жыто не ходи!» (Стодоличи). 

«Әто перед Труйцей Русална недиля, — кажуть. Они <русал- 


ки> уже гуляють. Вот, по ягоды ходили, а то — Русальны тыждень 
наступае: не можно идти тады, бо они збираютца тады да пужа- 
ють. Не можно идти ў лес на Русальну недилю» (Барбаров). 

«На Русальны тыждень не можна тычкы на горох росстав- 
ляты. Одэжу не можна вишати, бо русалкы побьють» (Любязь). 

«Нельзя купаться на Купала, — утоплять етые русаўки» 
(Радчицк). 

«На Русауки <первый понедельник после Троицкой недели> ве- 
льзя купацца, стирать, — русаўки там выкупываюцца, можуть уто- 
пыты. На Святую неделю не стирали, штоб не утопили» (Плёхов). 

«Самэ главнэ, шчоб ў чэтверг не купаусь и у лис не йшоў, и 
на лугах нидэ не ходыў, и па жытах... Сухый чэтвэрг называў- 
са, або крывый» (Днепровское). 

«До ее <русалки> нэ трэ балакаты, нэ трэ одзывацца, — мо- 
жуть залоскотати. Купацца нельзя було, бо ў рэчци залоскочэть 
русалка... А зараз жэ их немае» (Журба). 

«Боронь Божэ, шоб не шли на Русальны тыждень купацця, 
бо русалки утягнуть у воду. И на поле не йдеть, и у воду не 
йдеть, — бо скрозь русалки!» (Копачи). 

«После Тройцы етой понэдилок называецца Русалны дэнь. 
Мыты нэ можна було и на траве нэ расстылалы <белье>. Кто рас- 
стилал белье на траве, — оно всё побито дырочками, от русалок. 
Бало, старые люды ў гэтой понэдилок нэ пололы и нэ мылы. На 
полэ нэ йшлы от Трыйцы до пьятныци» (Онисковичи). 

«На Русальну нэдилю и нэ пзруть, и нэ вишають, и одэжу 
нэ пидсушують, бо русалка побьё, диркы порббить» (Березичи). 
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«Не можна было стирать. Як малёньке дитя е, то его не ку- 
паеш» (Журба). 

«Нэ трэба стираты. Цэ У Сухый чэтвэрг одэжу пэрэсушива- 
ют... Цэ ў нас було: дытя рэвбчэ и рэвӧчэ. А маты надела на не- 
го рубашку, стиранную <на Русальной неделе>, — росалки его 
и залоскотали» (Журба). 

«На Троечном тыжни стирать не можно, як диты мэрли е 
<т.е. если в роду есть умершие дети, то нельзя стирать в этот 
период>. Не шиют. Цые детки ходят на цем тыжне да збирают 
квиточки. А однэ ходит узаду да плачэ, кажэ: „Моя маты шила 
на цым тыжне, дак мне ноги вельми коле...» (Журба). 

«На Русальном тыждне не можно шить. Женшчына ши- 
ла, — русаўка ее замучивала, зашлокотала» (Тхорин). 

«На Русальну нэдилю шить нельзя, шить да подмазывать ў ха- 
те нельзя було. Они, русаўки, можут залоскотать» (Выступовичи). 

«Если будеш на Русальном тыжне шить, то русалка не буде 
спать давать... Русальный тыжден, чэтвэрг Сӯхи на Русалном тыж- 
дене — цэ русалки. Ничого робить нэ можно! Як только будеш ро- 
бить, то значит, — встретишся з русалками» (Выступовичи). 

«На Русальну неделю нельзя белить, шить, узелки завьязы- 
вать, вязать не надо. Як ты чоловеку можэш пошить, а он наде- 
нет, дак ён хоть убьецца, хоть утопицца... Така буде смерть» (Вы- 
ступовичи). 

«На Русальном тыжню як у кого хто вмэр, то шити нэ мона 
було» (Любязь). 

«Русалны тыждень попадаецца ў июни месяцы. Шить не мож- 
на. В огород нельзя ходить, бо не растимэ, як трэба. После Русаль- 
ной недели куда яна <русалка> дёется, — не знаем» (Стодоличи). 

«На Русальной неделе не шили, не стирали, не мазали, — 
шоб русалок не гневить» (Возничи). 

«На Рӧзыгры не шыемо, бо то, кажуть, русаўцы очы зашы- 
еш» (Радчицк). 

«На Русальны тыждень, кажуть, нэ трэба шить, бо русалку 
ушиеш» (Тхорин). 

«На Русалны тыждень не шыем, не мажем на дворе, шчоб 
русалкам очей не забрызгать глиною» (Червона Волока). 

«Русальная неделя после Троицы. Не можно в речку идти 
купацца и не можно робить. Не шиют, бо кажут, русалку за- 
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шиеш, и она буде крычать, буде ноччу ходить и крычать. Одежы 
не вешают на ночь, бо русалка забере» (Рясное). 

«На Русальны тыждень нэ можна було шити, бо вочы ру- 
салцы зашьеш» (Андроново). 

<Запрет оставлять недотканными кросна на Русальной неде- 
ле> «Не оставляй на Русалны тыждень, бо русалки будуть 
ткать да сплутають нитки. До Русального тыжня стараюцца як 
можна доткть тэе кросна, аж за иконы тую навойку ховали, 
коб не ткали русалки» (Копачи). 

«На Русального тыжня не ложись спать ў дзень и не отды- 
хай, — не то на том свете вони <русалки> будут дрова возить 
на тебе» (Днепровское). 

«На Троицу спать во дворе нельзя. Кажуть, русалки будуть 
возить дрова тобою» (Золотуха). 

<Запрет сажать наседку на яйца> «Я на Русальный тыждень 
сажала, а мене казали: „Не будеш бачыць!“ Так и було: сажала на 
семнаццать, а вывелось чатырнаццать, и уси оны пропали, — не- 
ма ни однэга качэня, ни одной курочки, ни перьев. Усих русаука 
забрала. Она У лесу жыве. Можэ забрать на ее тыждень» (Высту- 
повичи). 


Х. Основные типы быличек 


1. Русалка остается в доме своих родственников 

в течение года до следующей Русальной недели: 

сидит в углу, питается паром от горячей пищи; 
ровно через год на Троицу исчезает 


«Умерла девочка на Русалны тыждень. Ну, дак на други год 
цэ ж знов Русалны тыждень — русалки выходять. <Одна из них 
пришла в дом к своей матери>. Сидела год у мами, сядить, не го- 
ворить нишчо. Мама ж та наварыть боршч, наллє. А яна ж не 
кушае, то ж яна тольки пару хватала, парою питалась. Просяде- 
ла год, до того дня, пока русалки пришли <на землю>, а потим 
ў ладки заплескала: „Наши прышли! Наши прышли!“ — да и 
улетела» (Копачи). 
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«Ихау чоловик у поле ораць, аж там стоить череда русалок на 
поли. Ну, чоловик кончиў роботу и йидэ до дому. А етая русалка 
сила йому на воз. Чоловик прыихав у двур, волы розпряг, и русалка 
из возу встае. Хозяин загнаў волы в сарай да иде ў хату, и русалка 
за ним иде и влизла у хату и сила возле печи в кутку, на прыпечку, 
коло лижка. И сыдила <там> цэлый год. Высыдила до того дня, в 
который день еи туды прывезли <т. е. на Троицу>, и вона тоди пу- 
шла з хаты. И не пила вона там ничого и не йила. Предполагають, 
шчо вона з якого родства була того чоловика. Русалки вже еи до се- 
бе нэ прынялы цилый год, — то вона до нього пушла» (Стодоличи). 

«У едной сэмье была ужэ народилась дытына Троёцького тыж- 
ня и ужэ диукою помэрла опять жэ Троецького тыжня. Воны 
усей каждый год цей Троецький тыждень гуляють, ции русалкы. 
И вот цяя диука отбилась од табуна <т.е. от группы русалок>. Ну, 
и батькы бачать яе <в хате>. Вона залезла на печь и сыдила год 
опять аж до Трийцы. Вот колы там варять ёсти, поставлять от на 
прыпечку там шось тэплэ, так вона сунецца туды и нюхае ту пару. 
Понюхае ту пару и зноў у куток на прыпечку. Так сыдила год. Як 
опьять Трийця настала, год вона просыдила, вона и пошла опять 
туды...» (Вышевичи). 

«Гулялы на колодках — таки гульбишчэ летом на Троицу. Ко- 
лыску повесят и колышуцца. А на Троицу колыхацца нельзя, — 
русауки будут чэпляцца... Девки и паробки гуляли, а тадэ учули, 
шчо русаўки идуть, — и давай текать! Усе поутекали, а диучына 
одна не утекла, дак яны <русалки> ее залоскотали. Утром люди 
рано жэнуть чэрэду, а она сыдыть, от ну, жоута, нэжыва людына 
и усэ! Ну, маты забрала свою дочку у хату, и знае, шчо русауки 
залоскотали, дак не ховали, а цэлый год вона була у хате. У хате 
вона при людях не ела, при семье, а як воны поховаюцца, на двор 
повыходять и поставять ей страву (кашу, боршч), шчоб пара 
шла, — дак вона устае и хапае ротом ту пару. Нахапалась и об- 
ратно села там у запечку. И так цэлый год. А тадэ ужэ на Троицу 
вона ў ладки заляпала и кажэ: Наши идуть! — устала и пошла з 
русалкамы» (Дягова). 

«УмЗрла недавно деука у суседа. На Светой <неделе> гуляють 
<и видят>: деука сидить у колодца. Они забрали ее <домой>. Она 
за печку села и сидить. Жила до понедельника, а Тады махнула 
рукой — и исчезла» (Дягова). 
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«То называецца Русалны тыждень, той самый Русалны — 
Троёшны. Кӧлись бачылы русалок на етум тыжни. Кӧлись, лю- 
ди казали, от, я таку казку чула, што ехаў чэловек из работы, 
а она подыйшла да села на воз. Села и едзе, и едзе, и едзе моў- 
чкы. Чэловек спыниў етые волы на дворе. Она злезла да села от 
У хаци, пришла нишчэчки. Як наливаюць обед, она пары на- 
гнецца да ухопиць да й зноў сядзе моўчки. Седзиць и седзиць! 
Той ужэ чэловек давай жалицца батюшке: „Што робить, ў мене 
седзиць ў хаци?“ Кажэ <батюшка>: „Ты поглянь у вокно да 
кажы: „Ось яке чудо-чудо, што вяселье — брат из сестрою жэ- 
ницца“. Той чэловек так и сделал. А вона <русалка> ответила: 
„Гусьцейша кроў будзе!“ Вот вун и зноў жалицца, кажэ, такэ 
вона ответила да и седзиць. А <батюшка> кажэ: „Да ты юй 
кажи: Ох да и чудо-чудо, вяселье едзе, — кум с кумою жэниц- 
ца (которые дзиця похристять)“. На ето вона <русалка> кажэ: 
„О, етэ чудо! Пойду и я побачу“. Да забралася, да й пошла з ха- 
ты. Это таке расказывали старые люди, а Бугёзна, я ж не знаю» 
(Стодоличи). 

«Поехаў дед у поле грэчку боронить и прывёз русаўку на 
бороне. Прыехаў он у поле, а она села на борону. Як деўка она, 
села и не злезае. Он притяг ее домой. Она села на грубке (на 
печи), просидела до Сухого четверга, и ушла. Ничого не ела, 
она пару з горшков хватае...» (Челхов). 

«Земля была незаклятая, таго шчо мэртвые люди ходили 
русалками, звали их русалками. Одна русалка жила ў семье. 

`Обедать не обедала, ничего не ела, а всё сидить, як прядёть, як 
прядёть. Як семья обедать, пары наглотаецца и опять прядёть. А 
когда пришла пора ей идти, куда надо, поднялась и пошла, и 
клубки за нею покатилися...» (Семцы). 

«Заклятия не было мертвецам, то приходять домой. Печку 
топят, и она на печке седить и пару хлебёить. Яны приходять и 
на печку залезуть. И лицо их (т. е. лицо тех самых умерших 
людей, что похоронены „без заклятия“). Как вечер, ставни за- 
кутают, шчоб яни в окна не глядели. Когда русалка появляется 
в доме, она кривляеть тебя как зря и кулаком будеть драз- 
нить...» (Радутино). 
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2. Русалка просит у человека помощи 
(развязать ноги, вытащить из ноги занозу и т.п.) 


«Баба иде полем. Жито по обыдви стороны. Иде ў сорочци 
молодэнька <русалка>, загнала скапочку <занозу> у ногу, а 
баба вытягла, а вона сама не могла. Подякувала, у долони зап- 
лэскала и пушла дальше... У билому, $ сорочцы» (Олбин). 

«Пошоу дед творить пчолы, пчолы колись булы на дереви у 
колодках. Слышит: русалки идут. Он притаился и сидит. Одна 
<русалка> кульгӣе, кульгае и сидае под сосною <на которой 
дед сидел>. Просит его: „Злезь!“ Он сидить. „Злезь, ничого тоби 
не будеть. Вытягни мени дэрэво, у мене ножка болить, я дэрэво 
загнала“. Спускаецца он з тэе сосны, вытяг ёй <занозу>, скидае 
сорочку, раздер рукава и завязал ёй ногу» (Вышевичи). 

«На Тройцу боялись идти на луг, на поле, — скрузь, бо 
тыждень Троёцкий. Рассказывали бабы: ишлб тры дивчат убр- 
аных, а одна так кульгала, кульгала да й осталась. Да йшоў 
чоловик. Она и кажэ: „Витягните мне дэрэво з ноги. Да й он 
витяг, и она казала: „Николи горя не будеш бачыть!“» (Выше- 
вичи). 

«Бабушка шла у храм. Дывицца: бежать рядком по полю 
русалки. А одна бежить и плаче, малэнька: „На шчо ж ты, ма- 
тёнко, мэни ножкы нэ розвязала?“ А баба звязочку розвьяза- 
ла, — и вона побежала» (Олбин). 

«Як хто умре святами, — не одевають долгую сорочку на 
того: мешает ходить. Чоловик косил у поле, русалка иде и про- 
сит, шчоб подрезали ей сорочку» (Днепровское). 

«Один человек коня завёу выпасвать, а ночная пора була. 
Это було на Тройцу. Завёў коня да спутау да шоў до дому. Идет 
вун вулицэю, шчо у село, — аж идуть, идуть девочки. Одна иде 
да кульгае. А то ж ишли росаўки, тые упербд, одна за однэю, а 
одна иде з самого заду да кульгае. Подыйшла до яго близенько 
да кажэ: „Дядэчко-соловейко, зними ты з мене етые путо. То ж 
моя маты не зняла з мэнэ пута да с путом мене похоронили“. А 
вун узяў да и зняў. Кажэ <русалка>: „Занясеш да отдай моей 
матэри, она жэ мэнэ похоронила, забуласа путу знять“» (Рад- 
чицк). 
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3. При встрече с русалкой необходимо 
накинуть на нее платок, отрез полотна, 
прикрыть ее ребенка фартуком и т.п. 


«Як жала жыта женщина, а йшла русалка з дитятком, сама 
гола-нагола, косы пакрывали ий усё тело. Женщина злякалася, 
зняла з себе хвартух и платок и кинула на ее. Дак яна <ру- 
салка> и пошла. Як не кинеш на яе ничога — она гола иде — 
она заласкочэ, — батько кажэ» (Хоробичи). 

<При виде младенца русалки, оставленного в лесу, надо на- 
кинуть на него платок, — русалка отблагодарит рулоном по- 
лотна, который никогда не кончится> (Жерелёво). 

<В благодарность за то, что женщина присмотрела за ребен- 
ком русалки, русалка одарила ее чудесным мотком полотна> 


«...И кажэ: „Только скольки ни будеш жить, — не раскачивай 
<т.е. не раскручивай до конца> все полотно. Тобе его хватит на 
жизнь“. А женщина не удержалась, раскатала, — и всё, шчо ни 


шилось з того полотна, берестом стало!» (Дяковичи). 

<Женщина в лесу наткнулась на ребенка русалки и укрыла 
его фартуком, за что получила от русалки чудесный «пастау- 
чык полотна»> (Барбаров). 


4. Русалка заботится 
о случайно забытом в поле ребенке жницы 


«Пошла я ў поле да й забыла, што Трийца. Повесила дитя, 
погодовала, а сама — за работу. Зачула, што дитя рыгбчэ. Пишла 
опьять, заколыхала дитя и зноў почала робить. Дитя опьять ры- 
гочэ. Тут бачу: диукы коло дитя. Узяла его да й пишла до дому, 
а не то — залоскотали бы...» (Вышевичи). 

«Жонка одна была хытрейша, а друга — бедна. Бедна жон- 
ка лён полола да и забыла дитя на поли. У ранци пошла корову 
доить и ўздумала <о ребенке>. Побигла на поле, а там дитя не 
плаче, лежить, забавляецца, игрушок у его багато. Прынесла до 
хаты — вси дывуюцца! Друга жонка бэрэ свое дитя и иде, кы- 
дае ёго на поли. На други день пошла ў ранци, — дитя задушбно. 
То було на Русауны тыждень. Русаукы задушили, бо тая жонка 
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сама кинула <т.е. не случайно забыла ребенка, а оставила его 
специально ради подарков>» (Берестье). 

«Выйшла молодыця жыто жати. В нэи дытюк малый. Колы 
той дытюк закрычэў, а вона пишла до тэи дытыны даваты цыц- 
кы. Чуе: хтось крычыть, — а кругом никого! Аж выйшла баба у 
билий одэжи, мокра така жэншчына. Пройшла, нич нэ казала. 
У билому усему гэть! Нэ можна йты <в поле>, як жито квитуе, 
бо то Русальный тыждень, — русалкы ходять» (Любязь). 

«Женщина видела, как ее ребенка забавляли в поле русал- 
ки» (Кочище). 


5. Требование вывешивать в течение Русальной недели 
одежду, принадлежащую умершей дочери 


«От, ў кого поумирають малые, — завсегда гуляють на ету 
Навську Тройцу, после Тройцы у чэтверг. То выносять одэжу, 
вешають де на дворе. Это русалочки будуть по жыту гулять. 
Оны ў ноч гуляють по жыту и ету одэжу накладають. Моя мати 
выносила, бувало, на грушу повешае... „Это, — каа, — мои де- 
вочкы прыдуть да будут убирацца да по жыту гулять, — русал- 
кы“» (Радчицк). 

«Выкыдають на ноч платьечки, хусточки выносять на двор, 
ў кого девочки помруть. Вона <русалка> походить, погуляе да 
и назад повесить. Цэ у первый день Петровского поста... Если ў 
мене умерла девочка, — тую ее одежу выносять. Русаука порб- 
сицца и зменивае одежу» (Радчицк). 

<Родители умершей девочки вывешивают на заборе ее одеж- 
ду на Рӧзыгры> «Як заручацца молодые да попаде, шчо помре 
которэе, — дак тоже вона ходыть и русаўкою. И расказывають, 
шчо уже як дочка, например, умрэ, то старые люди николи ве- 
шають на двори платте ее. Казали, шчо было и мокрэе, — хо- 
дила <русалка> по росе...» (Ласицк). 

«Умёрла деўка на Русалном тыжни. И маци яє вельми стала 
плакаць... А як умерла, — не надели ей тагб плаття, што вона 
хотела. Аж чэрэз некотбрэ врэмья прышла ета диука <к своему 
дому>. Брациха доила корову ў сарае, дак вона и прышла да 
говорэ до ёй: „Ты мени иды прынеси тэ платте мое, я надену, 
бо сёдни ў нас празнык“. Та кажэ: „Маци ж будэ ругаць“. 
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<Пришедшая> кажэ: „Я прынесу и тоби оддам, шоб вона не ба- 
чыла, ты положиш“. И вот вона пушла, прынесла юй это платте. 
<Умершая> надила и пушла гуляць. Утром... вона прыносиць тэ 
платте, платте замазанэ. Брациха говорыть: „Дэ ты ёго так зама- 
зала?“ — „Сыро було на вулицы!“. Ну, положила она тэ платте, а 
маци го глянула да кажэ: „Зачым ты так платте умазала? Это ж 
ий, тои дочкы моий“. А вона говорыць: „Это ж твоя дочка и ву- 
мазала это платте“. — „Што ты непраўду говорыш!“ Та кажэ: 
„Як я буду корову ў вэчэри доиць, то прыдите да пусмотрите“. И 
вот вона пушла ў хлив, аж вот эта диўка зноў прышла... А маци 
вускочыла ж да: „Вот моя, дочэчко, ходим у хату“. Прывели ии 
у хату, да яна як села там, де ее посадили и окаменела... И села, 
сидела год — ни с места. А як вушоў год — дэ воно й дилося! У 
хате ее не стало» (Стодоличи). 

«Умерла дочь на Русалном тыждне. Як помирала, казала, 
шчоб сподницу на нее такую гарну наклалы. А баба наклала ей 
другую. Прошоу год. Вышла ее братиха ў вечери коровы доить и 
бачыт ту дивчынку. Вона кажэ: „Вынеси мне тую спудницу!“ А 
братиха: „Ты маты знаешь, вона ничого не дасть и мене заруга- 
ет“. — „Вынесь тильки на ночь“. Братиха вынесла. Дочка накла- 
ла ее на себе и пошла. Наутро сподница та на ограде висить... В 
один день увидела та баба, шчо сподницы немае, почала крычать 
на братиху: „Ты ее продала чы пропила?“ Братиха кажэ: „Як я 
сяду ў ранци корову доить, сховайтэсь у куточку, побачыте свою 
сподницу!“ И бачыт <баба>: иде дочка ее. Вона ей: „Ох, донэчку, 
донэчку...“ и брык! — ўмэрла. А дивчына злякалась и стала як 
пень. Дойшла до хаты, села ў куточку. Целый год сидела. Как 
зноў Русалны тыждень настал, вона кажэ, скрузь окно дывыц- 
ця и кажэ: „Ужэ наши идуть!“ и вискочыла у окно» (Рясное). 


6. Встреча с русалками 
как следствие нарушения запрета лазить на деревья 


«Кӧлись казали, шчо на Русалном тыжни, — это як Трой- 
ца, — то не можна на пчолы лезти, на ту хвою, де пчолы... Кол- 
ися узяў чоловек да полез улья отворить. Аж <до того> сестра 
его ум6ёрла, тогды уже русалкой була. Вот бегуць русалки, а та и 
кажэ: „Братко Иванко! Пудтягни свою жэнь, бо русалкы ухбп- 
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ляць!“ А вун не разобрауся, не пудтяг, а тые русауки ухопилиса за 
ту вяроуку да побёгли, побёгли вяроўкою, — да там ў гблле яго и 
зашлокотали. Да и упау вон, умер. <А что такое жэнь?> То така 
вероука, шо на пчолы <с ней> лезуть» (Симоничи). 

«Пошоу чоловик пчолы глядець <на Русальной неделе>, аж 
идуць русалки. А ў ёго була там нёка русаўка <в родне>, и она 
кажэ: „Род, род, пудыми повод!“ А вон уже и пудняў. Яго ужэ не 
можуть русауки <достать>» (Симоничи). 


7. Нарушение соответствующих запретов 
причиняет русалкам вред 


«У мене тютка умёрла на Русалны тыждень, дак снилосо, 
шчо русалкою стала. Кажэ: „Знаете, яка ў мене доужность <т.е. 
статус ходячего покойника>, а вы мене не обули“. А мы тольки 
чулки надели на ноги... Колись же ничбго не було, а постолы 
надевали на смерть. Не було ж нияких тапок, ни чэрэвиц. Дак 
яна кажэ: „Як вы ужэ мне погано зробили. Вы знали, яка у 
мене доужность, а вы мене босу отправили“. Дак купляли там у 
однбго дида постолы, матка купляла да отдавала нишчым. Ка- 
жуць, отдаси ужэ нишчым, — дак дойдецца и до яго <до умерше- 
го>. Кажэ <тетка, ставшая русалкой>: „Мене кулько ходить, мне 
жэ трэ ходити скрузь земли, — шчо нема ничого на ногах...“» 
(Копачи). 

«Одна була деука да памёрла на Играной неделе. Пошли <лю- 
ди> на кладбище. Бегут русалки, гикают да берозы нагинают, 


шугаюцца, смеюцца: „И-и-и-и!“ — ихкають, рогочуть. Хто на Игра- 
ной умре, — У русалки попадё. Жэншчына ту деўку спознала. 
Та деука несе глёк <горшок>. „Што ж ты несеш глёк?“ — „Слёзы 


этые, матка слёзы налила“. Столько слёз налила <мать, оплакивая 
свою умершую дочь>, — не надо плакать по детям...» (Золотуха). 


СПИСОК НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ, 


обследованных в ходе полесских, севернорусских 
и карпатских экспедиций 
Отдела этнолингвистики и фольклора 
Института славяноведения РАН 


Андроново — Кобринский р-н Брестской обл. 
Барбаров — Мозырского р-на Гомельской обл. 
Бездеж — Дрогичинского р-на Брестской обл. 
Березичи — Любешовского р-на Волынской обл. 
Бельск — Кобринского р-на Брестской обл. 

Берестье — Дубровицкого р-на Ровенской обл. 

Билив — Ровенского р-на Ровенской обл. 

Боровое — Рокитновского р-на Ровенской обл. 
Бостынь — Лунинецкого р-на Брестской обл. 
Бочечки — Конотопского р-на Сумской обл. 

Будка — Речицкого р-на Гомельской обл. 

Будзец — Железногорского р-на Курской обл. 

Бычки — Дмитровского р-на Курской обл. 

Великая Весь — Репкинского р-на Черниговской обл. 
Великий Бор — Хойницкого р-на Гомельской обл. 
Великое Поле — Петриковского р-на Гомельской обл. 
Вербовичи — Наровлянского р-на Гомельской обл. 
Верхние Жары — Брагинского р-на Гомельской обл. 
Верхний Теребежов — Столинского р-на Брестской обл. 
Веселовка — Добрушского р-на Гомельской обл. 
Ветлы — Любешовского р-на Волынской обл. 

Вешня — Пинского р-на Брестской обл. 

Вить — Речицкого р-на Гомельской обл. 

Возничи — Овручского р-на Житомирской обл. 
Врублевка — Дзержинского р-на Житомирской обл. 
Выступовичи — Овручского р-на Житомирской обл. 
Вышевичи — Радомышльского р-на Житомирской обл. 
Голубица — Петриковского р-на Гомельской обл. 
Городецк — Пинежского р-на Архангельской обл. 
Гортоль — Ивацевичского р-на Брестской обл. 
Гостролучча — Баршевского р-на Киевской обл. 
Грабовка — Гомельского р-на Гомельской обл. 
Грушево — Тячевского р-на Закарпатской обл. 
Детчино — Малоярославского р-на Калужской обл. 
Дичня — Курчатовского р-на Курской обл. 
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Днепровское — Черниговского р-на Черниговской обл. 
Днестровка — Путивльского р-на Черновицкой обл. 
Доброводье — Севского р-на Брянской обл. 
Дорошевичи — Петриковского р-на Гомельской обл. 
Дружиловичи — Ивановского р-на Брестской обл. 
Дубровица — Хойницкого р-на Гомельской обл. 
Дубровка — Добрушского р-на Гомельской обл. 
Дунаец — Глуховского р-на Сумской обл. 

Дягова — Менского р-на Черниговской обл. 
Дяковичи — Житковичского р-на Гомельской обл. 
Жаховичи — Мозырского р-на Гомельской обл. 
Желобное — Новоград-Волынского р-на Житомирской обл. 
Жерелево — Севского р-на Калужской обл. 
Жихово — Срединобудского р-на Сумской обл. 
Журба — Овручского р-на Житомирской обл. 
Заболотье — Брестского р-на Брестской обл. 
Забужье — Любомльского р-на Волынской обл. 
Загатье — Ельского р-на Гомельской обл. 

Замошье — Лельчицкого р-на Гомельской обл. 
Заозерная — Малоритского р-на Брестской обл. 
Засимы — Кобринского р-на Брестской обл. 

Заспа — Речицкого р-на Гомельской обл. 

Злеев — Репкинского р-на Черниговской обл. 
Золотуха — Калинковичского р-на Гомельской обл. 
Игнатполь — Овручского р-на Житомирской обл. 
Каменка — Новоград-Волынского р-на Житомирской обл. 
Камень — Пинского р-на Брестской обл. 

Камка — Корюковского р-на Черниговской обл. 
Картушино — Стародубского р-на Брянской обл. 
Карховка — Черниговского р-на Черниговской обл. 
Кирово — Наровлянского р-на Гомельской обл. 
Кишин — Олевского р-на Житомирской обл. 
Клышки — Шостинского р-на Сумской обл. 

Клюси — Щорского р-на Черниговской обл. 
Ковнятин — Пинского р-на Брестской обл. 

Ковчин — Куликовского р-на Черниговской обл. 
Козинки — Куйбышевского р-на Калужской обл. 
Комаровичи — Петриковского р-на Гомельской обл. 
Кончицы — Пинского р-на Брестской обл. 

Копачи — Чернобыльского р-на Киевской обл. 
Кострово — Столинского р-на Брестской обл. 
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Костюковичи — Мозырского р-на Гомельской обл. 
Кочище — Ельского р-на Гомельской обл. 

Красноселье — Хойницкого р-на Гомельской обл. 
Красностав — Владимир-Волынского р-на Волынской обл. 
Кривляны — Жабинковского р-на Брестской обл. 
Крылос — Галичского р-на Ивано-Франковской обл. 
Курковичи — Стародубского р-на Брянской обл. 
Курчица — Новоград-Волынского р-на Житомирской обл. 
Ласицк — Пинского р-на Брестской обл. 

Лисятичи — Пинского р-на Брестской обл. 

Лесовое — Дубровицкого р-на Ровенской обл. 

Лопатин — Пинского р-на Брестской обл. 

Луково — Малоритского р-на Брестской обл. 

Любязь — Любешовского р-на Волынской обл. 
Людвиновка — Овручского р-на Житомирской обл. 
Макишин — Городнянского р-на Черниговской обл. 
Маложин — Брагинского р-на Гомельской обл. 
Малоярославец — Калужской обл. 

Малые Автюки — Калинковичского р-на Гомельской обл. 
Малый Стидень — Костопольского р-на Ровенской обл. 
Межирич — Каневского р-на Черкасской обл. 
Мокраны — Малоритского р-на Брестской обл. 
Мокренщина — Черняховского р-на Житомирской обл. 
Мочулищи — Дубровицкого р-на Ровенской обл. 
Мощенка — Городнянского р-на Черниговской обл. 
Муховец — Брестского р-на Брестской обл. 

Николаево — Каменецкого р-на Брестской обл. 

Нобель — Заречненского р-на Ровенской обл. 

Новинки — Калинковичского р-на Гомельской обл. 
Новокузнечная — Лоевского р-на Гомельской обл. 
Новополь — Черняховского р-на Житомирской обл. 
Оброво — Ивацевичского р-на Брестской обл. 
Одрижин — Ивановского р-на Брестской обл. 
Оздамичи — Столинского р-на Брестской обл. 

Озерск — Дубровицкого р-на Ровенской обл. 

Олбин — Козельского р-на Черниговской обл. 

Олтуш — Малоритского р-на Брестской обл. 
Онисковичи — Кобринского р-на Брестской обл. 
Ополь — Ивановского р-на Брестской обл. 

Орехово — Малоритского р-на Брестской обл. 

Орловка — Ямпольского р-на Сумской обл. 
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Осовая — Малоритского р-на Брестской обл. 

Перга — Олевского р-на Житомирской обл. 
Пересвятое — Речицкого р-на Гомельской обл. 
Петрова Гута — Климовского р-на Брянской обл. 
Пидрижье — Ковельского р-на Волынской обл. 

Пирки — Брагинского р-на Гомельской обл. 

Плехов — Черниговского р-на Черниговской обл. 
Поворск — Ковельского р-на Волынской обл. 

Присно — Ветковского р-на Гомельской обл. 

Прудки — Малоярославского р-на Калужкой обл. 
Радеж — Малоритского р-на Брестской обл. 
Радомышль — Радомышльского р-на Житомирской обл. 
Радутино — Трубчевского р-на Брянской обл. 
Радчицк — Столинского р-на Брестской обл. 

Ремчица — Сарненского р-на Ровенской обл. 

Речица — Ратновского р-на Волынской обл. 

Розтоки — Кременецкого р-на Тернопольской обл. 
Руда Красна — Ровенского р-на Ровенской обл. 
Ручаевка — Лоевского р-на Гомельской обл. 

Рясное — Емильчицкого р-на Житомирской обл. 
Сварицевичи — Дубровицкого р-на Ровенской обл. 
Свитязь — Любомльского р-на Волынской обл. 

Севки — Лоевского р-на Гомельской обл. 

Семцы — Почепского р-на Брянской обл. 

Середы — Емильчинского р-на Житомирской обл. 
Симоничи — Лельчицкого р-на Гомельской обл. 
Симоновичи — Дрогичинского р-на Брестской обл. 
Слободка — Коростышевского р-на Житомирской обл. 
Слобожанка — Хойницкого р-на Гомельской обл. 
Соловья — Старо-Выжевского р-на Волынской обл. 
Спорово — Березовского р-на Брестской обл. 

Старая Котельня — Андрушевского р-на Житомирской обл. 
Староселье — Лугинского р-на Житомирской обл. 
Старые Боровичи — Щорского р-на Черниговской обл. 
Старые Яриловичи — Репкинского р-на Черниговской обл, 
Стодоличи — Лельчицкого р-на Гомельской обл. 
Страдубка — Лоевского р-на Гомельской обл. 

Тонеж — Лельчицкого р-на Гомельской обл. 
Топорище — Володарско-Волынского р-на Житомирской обл. 
Туховичи — Ляховичского р-на Брестской обл. 
Тхорин — Овручского р-на Житомирской обл. 
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Убортская Рудня — Лельчицкого р-на Гомельской обл. 
Углы — Наровлянского р-на Гомельской обл. 

Усоха Буда — Добрушского р-на Гомельской обл. 
Харлеевка — Попельнянского р-на Житомирской обл. 
Хоробичи — Городнянского р-на Черниговской обл. 
Хоромное — Климовского р-на Брянской обл. 

Хоромск — Столинского р-на Брестской обл. 

Челхов — Климовского р-на Брянской обл. 

Червона Волока — Лугинского р-на Житомирской обл. 
Чудель — Сарненского р-на Ровенской обл. 

Чухово — Пинского р-на Брестской обл. 

Щедрогор — Ратновского р-на Волынской обл. 
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296-298, 320, 324, 331, 337 

Головешка 244, 256, 265, 331 

Головосек см. Усекновение главы Иоан- 
на Предтечи 

Головной убор 38, 61, 210, 255, 258, 
275, 279, 825 

Голос 56, 124-127, 129—132, 136—137, 210, 
240, 290, 293, 307, 314-315, 320, 336, 
342-343, 345 

Голубь 56, 89-91, 337 

Гора, горы 9, 40, 42, 50, 52, 56, 62, 
105, 108, 111, 148, 174, 221, 223—224, 
245, 253, 261, 307, 310, 312 

Горб, горбатый 58, 61, 118, 172, 181, 
228, 237-238, 264 

Горох, гороховое поле 13, 333, 338, 353 

Горшок 210, 252, 315, 331, 338, 342 

Гость 49, 64, 66, 79, 321, 329, 333-334 

Град 49, 64, 66, 79, 87—88, 92, 142, 157, 
186, 198, 224, 231, 234, 237—240, 245, 
315, 322—323 

Граница 41-43, 62, 100, 103, 109, 116, 174, 
192, 246, 248-250, 253, 316, 323, 331, 335 

Гребень 17, 39, 55, 57, 60, 304, 312, 
333-334, 341 

Грех, грешник 19, 40, 77, 78, 83, 86, 88— 
89, 95, 132, 147, 165, 200, 277-278, 
280, 329 


Грибы 45, 50, 115, 241, 354, 357 

Грива 49, 50, 162, 225, 228, 272, 274, 
281—282 

Гроб 77, 78, 155, 200, 323-325 

Гроза 80, 88, 198, 216, 233, 237, 291, 
300, 319, 322-323, 327 

Гром 46, 80, 216, 291, 300, 321, 329 

Грудь, кормление грудью 35-39, 49, 52, 
53, 56, 58—60, 65, 90, 149, 152, 154, 
160, 217 

Груша 180-182, 184—185, 190, 240, 350, 354 

Гумно 96, 342 

Гусь, гусиный 37, 45, 89, 134, 163, 233, 
238, 350 


Дар, одаривать 56, 62 

Два 53, 61, 76, 89, 103, 105, 108, 123, 133, 216, 
231, 233, 236, 258, 289, 298, 300, 320, 340 

Двенадцать 100, 129 

Дверь 54, 122, 123, 254, 304—305, 309, 
312, 343, 345 

Двоедушник 69, 75-78, 108, 219, 231, 
235-236, 238—239, 242—243, 289, 300 

Двойник (человека) 83, 93, 108 

Двор 62, 84, 90, 93-94, 106, 158, 164, 
207, 211, 251-253, 256, 263, 271, 276, 
280, 282, 284, 304-305, 312, 314, 324, 
330, 342 

Дева, девушка 16, 17, 20, 38—41, 51, 
53, 56-58, 79, 116, 129, 130, 142, 
145—147, 149—152, 194, 202, 203, 205, 
212, 216-217, 219, 222, 224—225, 228, 
236, 240, 252, 255, 258, 260, 263—264, 
266, 311, 317—318, 321—322, 324—326, 
329-330, 332-338, 340, 342-347 

Девочка 52, 80, 88, 146-147, 158, 219, 
233, 236, 238 

Девять 122, 311, 333 

Дед 87, 98, 123, 127, 162, 214, 254-255, 
264, 268, 295, 310, 324 

«Деды» 159, 164, 215 

День, дневной 35, 105, 129, 134, 164, 
173, 207, 236, 314 

Дерево, деревце ритуальное 9, 41—43, 45, 
46, 50, 54-58, 60, 87, 98, 108—109, 111, 
113-115, 126, 135, 142, 143, 151-156, 
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164, 180-187, 189—192, 199—201, 205- 
209, 211, 213, 216, 218, 219, 222-224, 
234, 239-241, 248, 250, 252—254, 256- 
261, 266, 304, 309, 314, 324-326, 337, 
339, 344, 353—354, 356—357 

Дети см. Ребенок 

Дикий 36, 245 

Дни недели 13, 27, 34, 44, 53, 54, 56, 
63, 113, 132, 135, 144, 157-159, 164- 
166, 169—171, 173, 186, 188—189, 202, 
206-207, 212—213, 236, 239, 

Добро —зло 40, 45, 89, 277—278, 283 

Дождь 41, 43, 49, 58, 64, 92-93, 115, 
143, 157, 204, 234, 231, 352 

Доля 13, 75, 323, 326, 345, 351 

Дом 27, 42, 43, 53, 55, 56, 69, 73, 81- 
84, 90, 93, 95—96, 102—103, 105-106, 
119—126, 131, 148, 152-153, 163, 200- 
201, 207, 211, 216-217, 235, 237, 241, 
250, 253, 259, 271, 273—281, 283-286, 
291, 300, 304—305, 312, 314, 317, 320- 
323, 325, 329, 331-332, 336—339, 342- 
345, 350 

Дорога 58, 62, 89, 151-154, 174, 176- 
177, 182, 185, 190, 216, 224, 234, 240, 
253, 256, 259, 265, 284, 305, 331, 337, 
342, 344, 354-355, 358-359 

Дочь 40, 52, 125, 158, 310, 313, 321- 
322, 325 

Драка 39, 66, 272 

Дрова 42, 138, 164, 338, 342 

Дуб 153-154, 156, 170, 174, 180, 183- 
184, 188, 190, 208, 214, 224, 240, 259, 
266, 306—307, 309, 314-315, 337, 354 

Духов день 187, 188, 197, 201, 206, 211 

Душа 14, 17, 62, 74-80, 82-83, 85-98, 
108—109, 123, 125, 129, 131, 145—147, 
155, 165, 184, 199, 201-202, 205, 214, 
218—219, 231, 236, 238—239, 242, 257, 
276, 279, 283, 289, 298—301, 325 

Души умерших 9, 17, 19, 20, 24, 36, 38, 40— 
41, 43, 51--52, 54, 62, 65, 69—70, 72, 74, 76, 
83—91, 93-96, 98—100, 112, 115, 123, 125, 
132—133, 142—143, 147, 161, 165, 182, 184— 
185, 189—191, 200, 202, 204, 206, 210, 212, 
231, 236, 285, 329, 331, 358 


Душить, давить 37, 48, 49, 64, 73, 79- 
80, 159-160, 236, 237, 240, 242, 272, 
279—280, 295, 300, 304, 319-320 

Дым 125, 257, 293 

Дымоход 43, 93, 102, 322, 350 


Евдокии св. день 239-240 
Еврей 354-355 

Еда см. Пища 

Ежевика 43, 325 


Жаба см. Лягушка 

Жатва 44, 97, 132, 159, 339 

Железо, железный 17, 37, 54, 58, 149- 
150, 154, 160, 217, 228 

Жена 13, 40, 56, 64, 108, 127, 292, 317, 
319-321 

Жених 221, 228, 316-317, 324, 329, 330, 
333, 335, 337, 340, 342-343, 346 

Женщина, женский 9, 13, 16, 17, 29, 30, 
34-36, 38, 41, 43, 45, 54-56, 58, 59, 65, 
87-88, 92-93, 104, 108, 124, 127, 132, 
136, 142, 147—149, 152, 158—160, 166, 
170-173, 178, 182, 196, 202, 205, 207- 
208, 210, 212, 215, 217-219, 222, 224, 
228, 230-233, 235-238, 241, 243-244, 
252, 255, 262-263, 265, 267, 272, 280, 
284, 290-291, 293-295, 302-303, 311-312, 
314, 316-323, 325—326, 354-355, 358—359 

Жернова 234 

Жертва 104, 159, 222, 240, 291, 293, 298, 
323, 326, 328, 348 

Жечь, сжигать 64, 108, 143, 170, 171, 
178-179, 181-182, 186, 188—190, 234— 
235, 242, 247—248, 250—252, 254-262, 
264, 268-269, 280, 284, 313, 339 

Живот, желудок 36, 252, 266, 290, 292, 
296, 298 

Животные 11, 15, 22, 27, 50, 52, 60, 61, 
62, 64, 65, 73, 78, 89, 91-92, 94-97, 
101, 110, 112-113, 115, 126, 134, 197, 
218-219, 321, 233-2371, 239-242, 244- 
245, 250, 252-253, 265-266, 275, 289- 
290, 293-295, 297-298, 300-301, 304, 
306, 315, 323, 328, 333, 336, 343-346, 
349, 351-352, 354-355, 357, 359 
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Жито, рожь 16, 46, 50, 52, 55, 57, 58, 104, 
114, 129, 142—143, 147—158, 160—162, 
169, 171, 173-184, 186, 191-192, 198— 
200, 216, 224, 234, 243, 265, 280, 353 


Забор 158, 331, 337-338, 342, 345-346 

Загадка (загадывать загадки) 47, 228 

Заговор 66, 215, 266, 296, 302, 305—315 

Задабривать 58, 105-106, 148, 210, 284- 
285, 308, 313 

Закрещивать 54, 80, 88, 163, 277, 291- 
292, 317, 342 

«Заложные» покойники 9, 22, 27, 71- 
73, 77-79, 82—83, 85, 89, 127, 142- 
143, 202—205, 279, 301, 323, 327 

Залом (завитка) 162, 234 

Заманивать 42, 48, 51, 55-57, 60, 64, 126, 
128—129, 142, 224, 226, 234, 237, 243 

Замок, замочная скважина 53, 235, 280, 

338 

Замыкать, закрывать (землю, небо, рай) 
103, 110, 112 

Запад, западный 214 

Запах 61, 118 

Заплетать (волосы, гриву) 37, 49, 50, 
60, 162, 225, 272, 274, 280—282, 318 

Запреты 19, 27, 49, 51, 52, 54, 55, 58, 
65—66, 79, 90, 93, 97, 104—106, 112- 
113, 122, 130, 135, 153, 157-159, 161, 
163-166, 183, 185, 198, 205—209, 212, 
215, 218, 228, 235, 247, 266, 275, 280, 
314, 317, 329, 332, 342 

Засуха 64, 76, 103, 231, 237, 245 

Затмение 240 

Заход солнца 43, 55, 78, 97, 106, 173, 260 

Зачатие 78, 238 

Заяц 45, 94-95, 163, 253, 272, 297-298, 351 

Звезда, звезды 87-89, 91, 103, 240, 313, 
319, 321, 323, 329 

Зверь, звериный 35, 37, 65, 66, 94—95, 
97, 110, 118, 126, 136, 147, 245, 263, 
274, 293, 306 

Звуки 46—47, 50, 63, 73, 82, 102, 113— 
138, 161, 265, 272, 283, 304, 309, 315, 
333, 335—336, 341-348 

Здоровье 64, 80, 332, 338 


Зеленый (цвет) 8, 38, 222—223, 225, 241, 
307, 312-313, 333 

Зеленый четверг (Зеленые святки) 109, 
153, 200, 233, 256-258, 269 

Зелень, листва 37, 46, 58, 113, 114, 171- 
172, 177, 183, 186—191, 198—202, 204- 
206, 211, 213, 217, 247—248, 251, 254, 
256-259, 264, 267, 270, 338-339 

Земля 41-144, 74, 79, 91, 93, 96, 101, 103, 105, 
109-111, 114—116, 128, 142, 144, 147-148, 
153, 155—156, 161, 166, 181, 184, 190—191, 
205, 212, 224, 239—241, 246, 267, 311, 327, 
331-332, 337, 339, 344, 358 

Зеркало 333, 340, 342 

Зима, зимний 42, 80, 90, 100, 103-105, 
110-113, 115-116, 153, 155, 216, 225, 
247-248, 331-332, 338, 357 

Злаки, злаковые посевы 19, 42, 44, 46, 
49—51, 55, 63, 97-98, 113—115, 143, 
157, 183, 191, 198—200, 215, 216, 235, 
239, 243, 344, 353, 357 

Зло, злой 22, 23, 40, 45, 78—79, 82, 86, 92, 
105, 108, 112, 118, 126, 135, 151, 227, 230— 
231, 238, 243, 245-246, 278, 281—282, 289— 
294, 296, 298—301, 320-321, 327, 357—360 

Змей, змея 27, 82, 84, 92-93, 110-112, 
162, 235, 236, 244—245, 261, 274, 286, 
294—296, 316-317, 321—322 

«Знающие» люди 15, 273, 285, 289, 298 

Зов см. Окликать 

Зола 66, 166 

Золото, золотой 17, 39, 55, 56, 57, 286, 
299, 308, 313, 351 

Зрение 49, 110 

Зубы 37, 59, 61, 76, 233, 290, 308, 313 


Иван Купала, купальский 44, 53, 100—101, 
103-104, 107—111, 113—114, 144, 152, 162, 
166, 168, 170, 173, 175, 178, 180, 184, 188, 
218, 233—235, 239, 242-243, 246—249, 331, 
337, 339 

Игла 304, 308, 313 

Игры, игрища 40, 43—44, 47, 50, 55—57, 
63, 177, 197, 241, 254, 263, 267, 322—323 

Изгнание, отгон (ритуальные проводы») 
27, 39, 41, 50, 55, 58, 64, 92, 95, 106, 108, 
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142—145, 148, 157, 167, 168, 174—178, 
181-183, 185-187, 189-192, 196, 200- 
202, 204, 210, 234-235, 242—243, 246- 
250, 255, 261, 263, 266, 268-269, 280, 
289, 293, 295-296, 298, 300, 303-304, 
307-308, 311, 313—315, 321, 332 

Икона 121-122, 292, 329, 342 

Ильин день 104, 113 

Имя, именование 10, 17-19, 27, 28, 30— 
32, 34, 35, 41, 59, 63, 74—76, 78, 79—80, 
88—89, 137, 195, 274, 292, 294, 299, 
306, 330, 332, 340, 358 

Инцест 205, 321 

Ирей 103, 106, 111, 113, 183 

Искры 69, 238, 317 

Исповедь, исповедоваться 76, 77, 83, 241 

Источник 13, 39, 42, 46, 50—53, 56, 59, 
85, 92, 207, 209, 331, 333, 336 

Исцеление, исцелять 49—51, 56, 57, 60, 
65, 208, 209, 210, 244, 295 


Калач 54, 209, 321 

Калечить, калека 49, 84, 253, 265, 320, 
359 

Камень, каменный 56, 69, 124, 250, 255- 
257, 325-326, 338, 350 

Капуста 349, 351—352, 357 

Кататься, качаться 9, 46, 55, 57, 63, 
129, 135, 154, 157, 161-162, 177, 189, 
200, 222—223, 225 

Катерины св. день 331 

Качели 46 

Каяться, покаяться 19, 78, 241 

Каша 45, 105, 265 

Квашня, дежа 130, 165, 262, 351 

Кладбище 58, 79, 96, 125, 132, 142, 
147, 149, 152-153, 155-156, 160, 164, 
166, 169—172, 174-178, 180-183, 189, 
192, 201, 206, 213, 218, 224, 253-254, 
260, 331 

Кликуша, кликушество 13, 136, 289, 291, 
293—295 

Клубок 45, 61, 159, 233, 262 

Когти 37, 228, 294, 303 

Кожа 54, 275, 296 

Коза, козел 45, 60, 95, 122, 253, 290 
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Колдовство, чары 40, 45, 49, 62, 64, 
69, 74, 81, 234, 237, 243—244, 265, 268, 
285, 319 

Колесо 45, 61, 233, 236, 254, 258, 261-263 

Колодец 52, 55, 59, 62, 142, 154, 156, 188, 
224, 260, 305, 326, 331, 335—336, 342, 347 

Колокол 106, 138, 265, 343, 344 

Колокольчик 132, 138, 210 

Колыбель 304, 356 

Кольцо 336, 337 

Коляда, колядование 27, 96, 115 

Комета 88, 91-92, 240, 316-317, 319, 322 

Конопля, конопляный 58, 115, 152-153, 
156, 224, 235, 252, 321, 342, 346, 350, 
352-353, 357 

Конь, конский 18, 42, 45, 49, 50, 52, 
55, 58, 60, 77, 95-96, 102, 104-105, 
126-127, 129, 132, 134-135, 152, 160, 
162, 163, 214, 233, 237, 244, 261-262, 
267, 272, 274—275, 280-282, 300, 317- 
318, 334, 336, 338, 356, 359 

Кормление, кормить 45, 56, 66, 81, 89, 
96, 272, 280, 284—285, 334, 336, 338 

Копыто 37, 38, 60, 96, 124, 317-318, 343 

Корова, коровий 37, 45, 50, 52, 60, 95, 103, 
107-109, 126, 128-129, 147, 162, 163, 
215, 225, 231, 233, 235—231, 239-240, 
244-245, 257, 261-267, 272, 214-215, 
280—282, 300, 315, 351 

Корона 38, 57 

Коршун 263, 350 

Коса (волосы) 37, 147, 149, 151, 154, 
165, 172, 175, 180, 227, 263, 318, 329, 
333-334 

Коса (орудие) 39, 265 

Косматый, заросший 35, 36, 37, 61, 102, 
118, 149, 172, 184, 194, 228, 232, 238, 
272, 274 

Костер 54, 108, 171, 177-179, 181-183, 
186, 188, 190-192, 234, 242-243, 247- 
248, 250-256, 259-269, 339 

Кость, кости 54, 307, 313, 321, 328 

Кот, кошка 45, 95, 109, 134, 162, 233, 
236, 237, 238, 242, 252—253, 262, 272, 
274—275, 300, 329 

Кочерга 39, 149, 173, 236, 245, 304, 331, 342 
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Кража, красть 64, 103, 359 

Крапива 54, 162, 171-172, 175, 177, 184, 
252, 251-258, 267, 353—354 

Красивый, красота 16, 35, 36, 45, 56, 59, 
61, 118, 129, 142, 149—151, 222, 224, 
226—227, 236, 264, 274, 317, 319, 321 

Красный (цвет) 38, 54, 76, 163, 236, 
238—239, 245, 275, 279, 300, 351 

Крест 80, 125, 177, 180-181, 279, 329, 342 

Крестить, крещение 74, 75, 80, 82, 89, 
146, 158, 193, 223, 300 

Крещенье (Богоявление) 101-102, 111, 
118-114, 185, 332 

Кривой 36, 42, 50, 55, 169, 184—185, 199, 
216, 236 

Крик, кричать 46, 63, 80, 89, 124, 126— 
130, 133—134, 136—137, 154, 173, 175, 
177, 253, 265, 268, 289, 293—294, 309, 
315, 343-344, 353—354, 359 

Кровь 48, 76, 79, 80, 125, 190, 205, 219, 
234, 236, 237, 239—240, 242, 292, 295- 
296, 298, 300, 322 

Крот 92, 94 

Круг 47, 54, 157, 191, 241, 330-331, 347 

Крыло, крылатый 37, 38, 53, 57, 92, 
102, 238, 242, 312, 319, 321—322 

Крыса 45, 84, 92, 95, 163, 272, 274, 295 

Крыша 42, 69, 241, 250, 259—260, 279, 
304, 337 

Кузнец 15 

Кукла 54, 173, 186, 258, 304 

Кукушка 89, 201-203, 214, 350 

Кулик 79, 89 

Кумиться 188, 310, 314, 359 

Купание 39, 42, 47, 58, 63, 163, 185, 198, 
207, 295, 314, 334 

Купля— продажа 349, 355, 358—359 

Курица, куриный 37, 82, 90, 102, 216, 
234, 236, 238, 242, 263, 306, 308—309, 
313-315, 336—337, 343—344 

Куст 233, 263—264, 269, 353, 357 

Кутья 333, 334 


Лалти 63, 136, 254-255, 261-262 
Ласка 18, 22, 45, 94, 272, 274, 276, 281- 
282, 285 


Ласточка 89, 112-113, 233 

Лебедь 45, 163, 350 

Левый — правый 62, 330, 331 

Лен 159, 234, 252, 256, 304, 320, 333, 342 

Лес 8, 9, 16, 35, 42, 46, 51, 52, 55, 56, 
58, 60, 62, 69, 85, 106, 126-129, 131- 
132, 142, 148—149, 151-156, 164, 175, 
177, 180, 187, 191, 195, 199—200, 214, 
222-225, 235, 253, 280, 307-308, 310— 
312, 318—319, 348, 353 

Летать, летающий 35, 37, 38, 43, 52— 
53, 56, 79, 80, 82, 86, 88—89, 91—92, 
98, 103, 107—108, 130, 162, 233-234, 
236, 237, 240, 242—245, 258—259, 268, 
300, 316, 318-319, 321—322 

Лето, летний 44, 80, 100, 102-103, 104, 
106, 109, 115, 142, 153, 195, 197-198, 
205, 208, 214, 331—332, 337, 357-358 

Летучая мышь 27, 95, 236 

Лихорадка 13, 105, 116, 269, 294 

Лицо 37, 58, 76, 152, 172, 173, 181, 203, 
207, 210, 211, 213, 223—224, 255-256, 
296, 329 

Ложка 120, 123, 136, 165, 334, 336—337, 345 

Лопата хлебная 130, 165, 245 

Лук (оружие) 39, 48, 56 

Луна, месяц 44, 54, 56, 63, 78, 103, 
175, 225, 227, 233, 236-238, 240, 243, 
303, 313, 329 

Любовь, любовная связь 50-51, 60, 62, 
73, 74, 77, 221-222, 225-226, 228-- 
229, 231, 284, 316—323 

Лягушка 27, 45, 92-93, 163, 233, 236, 
238, 242, 244-245, 252—253, 262, 290, 
295-296, 350 

Люции св. день 27, 109, 236, 237, 245, 
332 


Мак 125, 205, 212, 267, 279, 320 

Мальчик 52, 78, 80, 88, 122, 162, 258, 
320, 351 

Мартина св. день 111 

Масленица 54, 110, 114-115, 248, 269 

Мать 56, 79-80, 88, 93, 122, 125, 158, 
159, 165, 214, 215, 233, 252, 277, 295, 
312, 318, 322, 351, 356, 358 
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Мед 45, 54, 104, 231, 240, 332 

Медведь 95, 113, 126, 127, 274, 340 

Межа 43, 130, 142, 153, 156, 233—234, 
331, 354 

Мельник 15, 61, 65, 299 

Мельница 42, 138 

Мертвец см. Покойник 

Мести, подметать 52, 55, 63, 280, 304, 339 

Месячные 218, 219 

Михаила св. день 111 

Млечный путь 89 

Могила 42, 43, 53, 54, 66, 76, 78, 89, 
98, 100, 125, 155-156, 178, 180-181, 
183—184, 187, 190—191, 197, 201, 203— 
206, 213, 221, 224, 247, 267, 275, 278, 
300, 324—325, 338 

Мокрый 61, 63, 82, 118, 281-282 

Молитва, молиться 54, 65, 66, 
163, 276-277, 290—292, 296, 303 

Молния 216, 239, 291, 316, 319, 321—322 

Молодой 16, 36, 45, 61, 74, 115-116, 
142, 146, 147, 149—151, 194, 204-205, 
213—215, 217, 222, 224, 228, 238, 258, 
318—319, 327, 343 

Молоко (отбирать молоко) 35, 45, 50, 
80, 103, 107—108, 147, 162, 211, 215, 
225, 231, 233, 236, 237, 239—240, 242, 
244-245, 249, 251-253, 264, 275 

Молчание, молчаливый 47, 63, 
119, 137, 320, 329, 344-345 

Мор см. Эпидемия 

Море 42, 43, 106, 155-156, 183, 307, 350 

Мороз, заморозки 186 

Мост 48, 55, 153-154, 156, 
255, 312, 335, 339-340, 354 

Мстительный 17, 45, 63, 74, 80-81, 84, 
118, 151, 225, 280 

Муж 316-318, 320—321, 323, 326, 333— 
334, ЗЗТ, 340, 343, 347 

Мужчина, мужской 36, 38, 54, 65, 209, 
228, 255—256, 263, 267, 275, 292, 299, 
325-326, 333, 354 

Музыка 17, 44, 46, 59, 60, 102, 124, 130— 
132, 138, 161, 222, 226, 325, 343 

Музыкальные инструменты 46, 64, 118, 
131, 138 


134, 


118— 


174, 201, 


Музыкант 15, 56, 132 

Мука 130, 165, 336 

Мука, мучить, 56, 57, 64, 156, 262, 264, 
212, 280-282, 289, 295, 302, 308, 314 

Муравей 92, 97, 235, 252, 265, 297 

Мусор, мусорная куча 42, 280, 304- 
305, 339, 342 

Муха 90-92, 236, 294—298 

Мышь 92, 95, 189, 233, 252-253, 274— 
275, 295, 297 


Нагота, обнаженный 37, 38, 59, 61, 
149-152, 164, 172, 175, 224, 227, 233, 
235, 239, 264, 272, 324, 329 

Насекомые 35, 60, 64, 73, 76, 90-91, 
95, 97, 103, 108, 110, 209, 225, 236, 
238, 242, 244—245, 289, 292, 294—295, 
297—298, 301, 333, 346 

Небо 41—43, 62, 79, 80, 86—88, 91, 100, 
103, 111, 115, 148, 156, 191, 216, 240, 
312, 322, 350—352, 357 

Невеста 146, 173, 202, 316, 325, 327 

Невидимый, незримый 34, 54, 61, 79, 95, 
120, 123, 128—130, 136—138, 165, 172, 
236, 294—295, 298, 300, 317, 341, 345 

Незамужняя (неженатый) 17, 39, 41, 74, 
79, 142, 146-147, 158, 162, 165, 193, 202, 
224, 325-327 

Немой 129, 137, 207, 298 

Несчастье см. Беда 

Николая св. день 111, 332 

Нить, нитки 53, 142, 157, 159, 224, 233, 
234, 235, 239, 252, 254, 265, 308, 351 

Новорожденный 23, 35, 42, 51, 60, 65, 78, 
79, 80, 93—94, 115, 158, 218, 223, 234, 237, 
245, 303, 320, 350, 352, 354—355, 357—360 

Новоселье 104 

Новый год 100, 105, 109, 332 

Нога, ноги 36, 37, 38, 61, 130, 158, 165, 
188, 200, 210, 215, 216, 236, 238, 242, 
256, 265, 296, 312-313, 317—318, 330— 
331, 334, 342, 345 

Нож 123, 161, 163, 304, 308, 313 

Нос 36, 90, 238, 296, 297 

Ночь, ночной 20, 35, 42—44, 46, 50, 52, 55, 
56, 73, 79, 80, 81, 88, 101, 103, 105—108, 
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120—125, 128—132, 134-135, 137, 158, 159, 
162, 165, 182, 189, 209, 222-223, 225, 221, 
233—237, 240—241, 244—245, 249, 251, 253, 
258, 260—261, 272, 276-277, 280-281, 283— 
285, 289, 295, 303—304, 314, 316—318, 320— 
322, 329, 332—333, 335, 338, 344, 347—348 


Оберег 11, 27, 54, 66, 76, 106, 148; 166, 
189, 211, 262, 304, 320, 327, 357, 359, 
360 

Обливать 177-179, 209, 248, 265, 320 

Обман 67, 358 

Обнаженный см. Нагота 

Оборотничество 29, 34, 45, 63, 95, 107, 
162, 225, 231, 236, 238, 242, 274 

Обувь 248, 254, 261-262, 275, 279, 334, 
337, 340, 342 

Обходные ритуалы 206, 258, 332 

Овес 98, 334, 351-352 

Овин 152, 305, 330—331, 333, 342 

Овца 56, 96, 134, 159, 231, 239, 262, 315, 
318, 336, 359 

Огни блуждающие 20, 71, 73, 76, 88, 91 

Огонь, огненный 60, 92, 156, 179, 182, 
238, 240, 250-256, 258—259, 263—268, 
307-308, 313, 316—317, 319—322 

Огород 49, 50, 84, 164, 177, 180, 198, 
199, 218, 231, 259, 350, 353—354 

Одежда 38, 47, 51, 52, 53, 55-58, 63, 
73, 74, 78, 79, 147, 150—151, 157—158, 
171-173, 181, 202, 210, 224, 226, 233, 
235, 243, 255—256, 263—264, 279, 304, 
320—322, 324-325, 329, 333 

Озеро 46, 94, 112, 128, 152, 209, 221, 
222, 224—225, 227, 256, 295, 356 

Окно 56, 201, 280, 304-305, 312, 329, 344, 
347, 358 

Окликать (по имени) 47, 55, 56, 88, 124- 
125, 128, 133, 280 

Окуривать 77, 304 

Олень 53, 113 

Олово 328, 340 

Омела 42 

Опекать, охранять 49, 51, 52, 65, 81, 
126, 142, 157, 186, 191, 224, 272—273, 
275, 277, 280—281, 285, 359 


Предметно-тематический указатель 


Оплакивать 77, 87, 201, 203, 203, 213, 317 

Орел 79, 322 

Орех 50, 208, 211, 212, 216, 240 

Освящать, освященный 114, 155, 185, 
276—279, 284, 295, 320 

Осел, ослиный 37 

Осень, осенний 41, 44, 105, 111, 113, 115- 
116, 153, 206, 216 

Осина 215, 282, 299 

Оспа 105 

Отец 171, 214, 299, 351, 358 

Открывать, отмыкать (землю, воду, кла- 
ды) 103, 111, 115 

Охотник, охота 65, 127, 131, 244 

Очаг 207, 241 


Палец 37, 61, 118, 236, 242, 295, 303 

Палка, шест 39, 46, 54, 163, 210, 233, 
236, 239, 245, 250—251, 254—256, 258, 
260-262, 264, 330 

Пантелеймона св. день 109 

Папоротник 171-172, 199, 216, 235, 257 

Пар 35, 42, 45, 60 

Парень 56, 147, 171-172, 175—180, 237, 
251, 253, 255, 258, 260, 263, 321—322, 
324-325, 347 

Пасека 218 

Пастбище 96, 233 

Пастух 15, 51, 56, 57, 65, 127, 266 

Пасха, пасхальный 44, 104, 106, 107, 
110, 113—114, 157, 206, 233, 247, 277, 
320 

Паук 92, 112, 295, 297 

Пена 69, 162, 280, 282 

Пение 44, 46, 47, 55, 56, 60, 63, 118, 121, 
124, 129-132, 134—135, 138, 154, 161, 
165, 175, 176, 184, 197, 224, 227, 240, 
324, 335, 337, 340, 343-344 

Пепел, пепелище 42, 45, 54 

Первый 54, 83, 84, 93, 98, 121, 124, 
283, 332, 334, 337 

Пережин 234, 243-244 

Перо, перья 38, 79, 89, 234, 299 

Перекресток 43, 58, 142, 152-154, 161, 
224, 234, 240, 251, 253, 256, 265, 305, 
307, 331, 342, 344, 359 
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Переворачивать 94, 241 

Песок 166, 179, 312, 337, 354 

Петров день 101, 104, 109—111, 128, 135, 149, 
247 

Петров пост 103, 144, 153, 155, 158, 170, 178, 
187, 224 

Петух, петушиный 43, 82, 104, 136, 162, 
225, 253, 293, 306-307, 310, 313-315, 
332, 336—338, 343, 345 

Печь 42, 45, 105, 122, 123, 153, 162- 
164, 234, 244, 257, 271, 276, 283—285, 
295, 305, 313, 320, 331, 336, 339 

Печная заслонка 124, 304 

Пещера 42, 322 

Пир 259, 307, 313, 326 

Пища 42, 45, 54, 63, 78, 123, 182, 231, 272, 
291—292, 294—295, 323, 333-334, 342 

Плакать, плач, 20, 46, 60, 63, 80, 124—125, 
127—128, 138, 146, 272, 283, 302—305, 308— 
309, 311—314, 317, 322, 343-344, 353, 356 

Платок 38, 158, 172, 175, 209, 210, 255- 
256, 258, 284, 325, 329, 337 

Плуг 43, 245 

Побратимство 51, 56, 58, 31С 

Повитуха 41, 355, 356 

Подмена ребенка 49, 51, 52, 56, 57, 64, 236 

Пожар 64, 121, 272, 343 

Покойник 18, 19, 22, 40, 62, 70, 72-73-77, 
83, 88, 92, 95-96, 101-102, 112, 115, 122, 
125, 137-138, 146—147, 159, 170, 198, 201— 
202, 204—205, 213, 217, 221, 246, 278—279, 
282, 283, 285, 293, 300, 316—317, 319, 321, 
323—325, 327, 338, 358 

Покуть см. Угол 

Полазник 96 

Полдень 19, 43, 125, 154, 160, 216, 306, 308 

Поле 16, 19, 39, 42, 43, 46, 49-52, 55-58, 
62, 84—85, 88, 97, 103, 107, 115, 120, 135, 
142-143, 149, 152-153, 155-157, 159- 
160, 163, 170-171, 173—174, 177-179, 181, 
190—192, 199, 207, 224, 231, 235, 239, 243— 
244, 264, 268, 307, 346, 354, 357 

Полночь 43, 125, 161, 173, 216, 262, 284, 
291, 306-308, 311, 333, 344-345 

Полотенце, полотно 53, 96, 157-159, 198, 
233, 252, 264, 284—285, 333—334, 337 


Полынь 54, 135, 163, 189, 210-211, 264 

Цомело 162, 173, 236—237, 304, 308, 313, 330 

Поминальная пища 42, 52, 55, 78, 96, 
123, 332 

Поминки, поминальные дни 73, 75, 112, 
115, 122-123, 148, 164-166, 183-184, 
195, 197, 198, 200, 202, 204—206, 212- 
213, 215, 217, 285, 338 

Понедельник см. Дни недели 

Порог 82, 291, 305, 312, 321, 329, 331, 
337, 342, 350 

Порча 48, 49, 51, 55, 64, 124, 231, 234, 
237, 239, 241-242, 244-245, 266-267, 
292, 359 

Пост 111, 115, 284 

Похищение 38, 48, 49, 51, 52, 53, 56, 
57, 64, 66, 101, 156, 159, 225, 235, 
237, 240, 244, 319 

Похороны, погребение 74-75, 77-79, 81, 
83, 96, 123, 125, 146, 148, 170, 181, 
190, 201-203, 213, 246, 279, 322—327, 
338, 344 

Поцелуй 96, 293 

Пояс 38, 54, 61, 96, 320, 329, 333, 337 

Праздник 13, 27, 49, 57, 63, 78, 100, 104- 
105, 107, 111-112, 115, 122, 157-158, 
169-170, 178, 189, 195—196, 198, 206- 
207, 212, 217, 235, 238, 239, 247—248, 
251, 259, 268, 280, 284, 328, 332, 338 

Превращать, превращаться 56, 64, 79, 
89, 93, 97, 103, 159, 162, 185, 205, 
225, 234, 240, 244 

Предок, предки 45, 54, 75, 83-85, 87-89, 
92, 95—97, 112, 115, 122, 142, 192, 201, 
205, 238, 271, 276, 299-301, 323—324, 
355 

Предсказывать 45, 65, 73, 120, 122, 162, 
244, 272-273, 276, 283, 289, 294, 298, 
329, 342, 348 

Преследовать 40, 49, 51, 64, 80, 156, 225, 
234, 244, 250, 264, 266 

Приглашение 27, 66, 273, 284 

Причитание, причитать 75, 97, 214, 327, 
358 

Проклятие, проклинать 40, 146, 190, 266, 
292—293, 307, 330, 342 
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Процессия 47, 171, 174, 176 

Прядение, пряжа 36, 42, 45, 47, 49, 53, 
55, 56, 60, 63, 101, 112, 124, 138, 
142, 157, 159, 163, 224, 234, 254, 261, 
272, 308, 322 

Птица, птичий 35, 37, 45, 60, 61, 79, 
80, 82, 39-91, 95, 97, 103, 110, 115, 
118, 126, 128-129, 162-163, 214-215, 
231, 233-234, 238. 241—242, 286, 297, 
306-307, 311-314, 316, 319-321, 332, 
344, 346, 349-350, 352, 354-355, 357- 
358 

Пугать 21, 27, 42, 49, 51, 55, 64, 73, 80, 
101, 120-121, 124, 126—128, 131, 134, 
137, 142, 146, 154, 156, 159—160, 162, 
171, 175-176, 180, 182, 223—225, 228, 
234, 237, 239, 250-252, 260, 263, 265, 
268, 275, 279-281, 284, 303-304, 308, 
311, 313, 315 

Путь 56, 79, 89, 182, 184, 188, 207, 248, 
359 

Пчела 90—91, 206, 231, 240, 332, 344 

Пчеловод 15, 135 

Пшеница 98, 334 

Пятница см. Дни недели 

Пятница св. 27, 112, 130, 159 


Рай 79, 155-156 

Растение, растительность 42, 43, 44, 45, 
49, 50, 54, 59, 60, 63, 65, 66, 69, 97, 98, 
113-116, 142—144, 183, 191-192, 195- 
205, 209—211, 214—215, 217-218, 221, 
225, 250, 257, 264, 304, 320, 333, 338, 
349, 353, 357, 360 

Ребенок, дети 13, 21, 35, 39—41, 48, 49, 
52, 55, 56, 58, 60, 61, 74, 75, 78—82, 
88, 90, 93, 94, 115, 123, 129, 142, 
146-147, 149, 151, 153, 156, 158-160, 
163, 165-166, 171, 173, 182, 190, 199, 
214, 216-217, 219, 224—225, 228, 237, 
239-240, 242, 244—245, 263, 267, 272, 
275, 280, 294-295, 302-305, 307-315, 
319-322, 332, 339, 349—360 

Ребенок внебрачный 233, 357 

Ребенок мертворожденный 74, 79, 82, 
86, 89, 238 
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Ребенок некрещеный 20, 40, 43, 71, 74, 78-— 
80, 85-89, 93, 141, 146—147, 158, 193, 223— 
224, 240, 325 

Река 9, 44, 52, 56, 58, 94, 105, 113, 129, 
152, 164, 179, 181, 185, 187, 221-223, 
225, 227, 255, 259, 264, 267, 280, 295, 
335, 352, 354, 356 

Речь, язык 47, 127, 133, 134, 135, 136, 
161, 289, 293 

Решето, сито 103, 233, 236, 240, 337 

Рог, рога 102, 118, 256, 328, 351 

Родители см. Предок, предки 

Рождение, рожденный 34, 41, 43, 53, 56, 
62, 78, 86, 88—89, 94, 142, 145, 224, 233, 
236, 238, 247, 319—322, 349, 359 

Рождество, рождественский 101-103, 105, 
107, 109—110, 169, 237, 239, 240, 257, 
329, 332-334, 336, 338, 342, 344-345, 
347-348 

Роженица 23, 35, 41, 42, 51, 55, 56, 57, 
80, 217, 237 

Роза 195, 197, 205, 212-213, 216, 219 

Роса 41, 64, 69, 211, 234, 236, 239, 245 

Рост 36, 61, 63, 101, 118, 150 

Ружье 244, 268 

Рука 36, 37, 61, 127, 149, 151, 162, 175, 
224, 236, 242, 255-256, 262, 265, 272, 
283, 292, 295, 303, 312, 328, 331 

Русальная неделя 16, 36, 39—42, 44, 45, 
50, 51, 53, 55, 58, 59, 78, 109, 116, 132, 
142, 144—147, 150, 152-156, 158-160, 
162-166, 168—170, 178—179, 184-186, 
188, 191, 193, 197-199, 201, 206-211, 
215, 218, 223—224, 259 

Рыба, рыбий 37, 60, 94, 136, 142, 149— 
150, 194, 222, 224, 300, 344 

Рыбак, рыболовство 130, 136, 244, 300 

Ряженье, ряженый 50, 58, 96, 101, 115, 
132, 136-137, 143, 145, 168, 170—173, 
175-182, 187, 189-192, 197, 259, 263, 
264, 265, 323—324, 332 


Самоубийца, самоубийство 40, 58, 72, 74, 
76, 85—88, 96, 125, 128, 134, 142-143, 
145-146, 158, 160, 193, 204, 221, 224— 
225, 279, 283, 299, 320, 323, 325 
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Саввы св. день 111 

Сад 49, 50, 214, 216 

Сажа 173, 176, 181 

Свадьба, свадебный 39, 40, 43, 44, 46, 
47, 56, 57, 66, 105, 110—111, 121, 132, 
142, 146, 134, 244, 247, 272, 307, 311, 
313, 318, 321-327, 337-339, 343, 348 

Сверчок 92, 297-298 

Свеча 77, 106, 256-257, 320, 335, 338 

Свинья 45, 60, 95, 134, 231, 233, 236, 
315, 336, 345—346, 359 

Свист, свистеть 63, 121, 124, 126-130, 
132, 240, 283, 344 

Свой—чужой 43, 83, 86, 120-122, 130, 
134, 146, 272, 283, 289, 293, 299-300, 
311, 314-315, 323, 331, 341, 354-355, 
358—359 

Святки, святочный 78, 96, 100, 102-103, 
107, 110-112, 115, 131-132, 136, 164, 
247, 324, 331—332, 338, 340, 342, 347-348 

Святой, святые 15, 27, 147, 185, 260, 
290, 331, 346 

Священник 284, 296, 300, 320, 325 

Сглаз см. Порча 

Семик 144, 152, 170, 186-187, 189, 197, 
202, 258 

Семиона св. день 112 

Семь, седьмой 78, 81, 82, 147, 210, 236- 
237, 336 

Сено 60, 163, 189, 233, 255 

Сердце 48, 76, 239—240, 242, 252, 296, 298 

Серп 39, 252 

Сестра 39, 52, 205, 311, 357 

Сирота 52, 171 

Синий (цвет) 37, 152 

Скелет 76 

Скот, скотина 53, 77, 86, 94, 96—97, 
103, 142, 156, 189, 207, 216, 224, 234, 
239, 244-245, 253, 266-267, 271-273, 
275, 278, 280-281, 284-285, 323, 332 

След ЗТ, 42, 43, 65, 166, 265, 333-334 

Слеза, слезы 77, 203 

Слепой 61, 118, 172, 207, 215 

Смерть 9, 13, 22, 41, 44, 55, 66, 70, 71, 73- 
79, 81, 83, 85-86, 91, 93—95, 97, 121-123, 
130, 133. 137, 142—143, 146-147, 149, 


172, 182, 184, 190, 200, 204-205, 213, 
216, 223, 225—226, 234, 236-237, 240, 
242, 244, 246, 253, 272, 277, 279, 293, 
299-301, 316-317, 319-320, 322-327, 
332, 386—338, 343-344, 358-359 

Смех, смеяться 46, 63, 129, 164 

Смола 150, 176 

Снег 123, 324, 342, 346 

Сновать 112, 159 

Сноп 98, 109, 173, 189, 255, 317, 339 

Собака 45, 95, 102, 109, 126, 149, 159, 162— 
163, 233, 236, 238, 242, 252—253, 262, 
272, 274, 293, 300, 330, 336, 343, 346 

Сова 89, 307, 311 

Солнце 43, 262, 270, 307, 312-314, 330— 
331 (см. также: Восход солнца, За- 
ход солнца) 

Солнцеворот 100, 102, 103, 247, 331 

Солома, соломинка 178, 252, 256, 258, 
261, 262, 335 

Соль 63, 309, 313 

Сон, сновидение 20, 64, 65, 95, 109, 
216, 231, 302-303, 308—309, 311, 313, 
315, 333-335, 340 

Сорока 45, 126, 163, 244, 312, 314 

Сочельник 90, 236, 257, 344 

Спасов день 103, 113—114, 155, 185 

Спина 37, 60, 76 

Среда см. Дни недели 

Стадо 56, 315 

Старый 16, 36, 38, 42, 44, 45, 50, 59, 61, 
84, 98, 100, 109, 115—116, 129, 142, 145, 
149, 151, 154, 171-172, 194, 205, 209, 
224, 228, 233, 236, 238, 245, 248, 252, 
256, 261-262, 264, 271, 274-315, 276, 
302, 304, 318, 324, 343 

Стирка белья 35, 37, 39, 42, 46—47, 52, 56- 
57, 63, 158, 164, 165, 198, 207, 219, 352 

Стог 45, 60, 98, 233 

Стол 55, 90, 165, 307, 333—334, 340, 358 

Столб 163, 190, 325 

Страстная неделя 53, 110, 236, 239 

Стрела, стрелы 39, 56 

Стрелять 39, 48, 127, 265, 268, 343 

Ступа 37, 39, 109, 124, 149-150, 160, 164, 
236, 245, 308, 313, 351, 356 
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Судьба 17, 22, 23, 71, 128, 244, 330, 332— 
333, 337-338, 341, 346—348, 358 

Сын 56, 87, 123, 277, 310-314, 321, 357, 360 

Сутки 43, 63 

Сухой 190, 307 


Танцевать, танец 17, 44, 46, 47, 55, 57- 
60, 63, 118, 121, 124, 131, 132—134, 
157, 161, 189, 197, 206, 209—211, 222- 
224, 226-227, 234, 231, 259, 284 

Теленок 45, 163, 233 

Тело, телесные аномалии 14, 36-38, 61, 
76-78, 85-86, 90—92, 95-96, 98, 108— 
109, 118, 149, 184, 205, 219, 231, 238, 
239, 256, 275, 283, 289-290, 293, 296, 
298-300, 317, 323-324 

Темнота 63, 77, 135, 137, 173, 176, 337 

Тень 34, 53, 54, 76, 78, 93, 118, 163, 328, 333 

Ткать, тканье 36, 55, 60, 112, 124, 138, 159, 
163, 198, 279-280, 284, 308, 322, 339 

Ткацкий стан 239, 279-280, 284, 308, 313 

Тодорова неделя 78 

Топить (утопить) 42, 48, 51, 55, 56, 57, 
64, 128, 142, 156, 170, 179, 181—182, 
186, 224, 225, 243, 248, 250, 256, 319 

Тополь 50, 259, 263 

Тоска, тосковать 74, 75, 84, 86, 244, 292, 
316—322 

«Тот» свет (потусторонний мир) 19, 22, 
24, 42, 43, 69, 70, 74, 75, 79, 82, 86-88, 
92, 95, 98, 100, 103, 106, 109, 111—112, 
115, 118, 129, 137, 143, 146, 148, 155— 
156, 160, 166, 172, 181—185, 190-192, 
206, 217, 220, 224, 226, 246-248, 301, 
316, 318, 323, 325-326, 330-333, 335, 
339—341, 357-359 

Трава 18, 41, 42, 43, 45, 47, 50, 54, 56, 98, 
113—116, 157, 184—186, 188, 191, 199—200, 
202—203, 208, 214—215, 218, 223, 227, 233, 
235, 231-238, 241, 247, 256—257, 260, 270, 
312—313, 320, 353—354, 357 

Трапеза 39, 40, 43, 47, 50, 55, 56, 57, 241 

Три, третий 36, 39, 96, 122, 176, 213, 233, 
240, 259, 275, 314, 326, 334, 336, 348 

Троица, троицкий 16, 44, 58, 104, 110, 131, 
133, 135, 144—145, 147, 152—153, 155, 157, 


164—166, 168—171, 173, 178, 183, 185-191, 
193, 197—204, 206-208, 211—213, 215, 217, 
224, 228, 247—248, 258, 263, 269, 337-338 
Труба печная 53, 56, 93, 162, 164, 237, 
240, 244, 245, 257, 276, 317, 321, 350 
Туча 60, 62, 87—88, 91-92, 96—97, 237— 
238, 240, 315, 322 


Убивать, умерщвлять 48, 56, 64, 79, 
85, 90, 253, 265, 266, 275-276 

Угол 42, 121, 148, 162, 186, 189, 251, 
271, 284, 295, 304—305, 308, 314-315, 
331, 336, 338 

Уголь, угли 56, 267, 336—337 

Угрюмый 45, 118, 227 

Уж 18, 22, 233, 245, 253, 274-276, 278, 
285, 290, 320-321 

Узел 263, 329 

Умереть см. Смерть, Умерший 

Умерший 18-19, 21, 40—41, 51-52, 57-58, 
69-79, 82-85, 87, 90, 92-97, 100, 106, 112, 
115-116, 122—124, 129, 132, 142—143, 145- 
148, 155, 158, 160—162, 165-166, 169, 182— 
183, 191—193, 195, 197—199, 202—206, 212— 
214, 217—218, 221, 223-224, 228, 239, 243, 
246, 271, 273, 275, 279, 281-282, 285, 293, 
299-301, 315-327, 329, 339, 358 

Умилостивлять см. Задабривать 

Уродливый, безобразный 16, 35—38, 45, 59, 
60, 61, 63, 116, 118, 129, 142, 148—149, 
150-151, 173, 194, 224, 221-228, 236, 320 

Урожай неурожай 49, 51, 64, 84, 103, 
107, 109, 142—143, 157, 159, 183, 191- 
192, 204, 207, 231, 234, 239, 243, 245, 
263, 328, 332, 344, 348 

Усекновение главы Иоанна Предтечи 44, 
103 

Утка 89, 233 

Утро 43, 166, 203, 241, 306-308, 311, 319, 338 

Ухаживать (за скотом, за ребенком) 35, 
56, 272, 280, 281 


Факел 118, 258, 261, 265, 268 
Фартук 55, 58, 172, 233, 337 
Фата 38, 173 

Филилпа св. день 110 
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Хвост 37, 102, 118, 222, 224, 233, 236, 
240—241, 256, 261, 281, 295 

Хлеб 45-46, 54, 104-105, 130, 157, 165, 
189, 191, 198, 209, 215, 239, 284, 309, 
313, 324, 329, 333—339 

Хлев 103, 162, 237, 262, 271, 275, 281- 
282, 285, 315, 331, 342, 345, 347 

Хозяин, хозяева 23, 84, 93, 95, 121, 123, 
126—128, 134—135, 157, 251, 271, 275, 
277, 282, 336—337, 344, 356 

Холодный 37, 151, 224, 320 

Хомут 244 

Хоровод 39—40, 43, 44, 46, 47, 50, 55, 56, 
57, 102, 175, 210, 227, 241, 254, 258, 
263, 322, 325 

Хоронить см. Похороны, погребение 

Хорь 22, 274 

Хохот 46, 55, 63, 126-127, 129-130, 137, 
320, 348 

Хрен 54, 135, 163 

Хромой 37, 61, 118, 216 

Худой 36, 61, 236, 317-318, 320 


Царь (зверей) 111 

Цветение растений 17, 42—46, 50-51, 63, 
142-143, 153—154, 156-157, 183, 191, 
195, 199, 204, 208, 212—213, 215—219, 
224, 235, 257, 326, 338 

Цветок, цветы 50, 113—115, 171, 173—175, 
178, 184, 187, 191, 197-202, 204-206, 
208, 210-211, 213—214, 216-218, 235, 
247, 251, 254-258, 260, 264, 267, 322, 
326, 338, 353-354, 357-358 

Церковь 77, 121, 148, 163, 203, 211-212, 
241, 291, 320, 325 

Цыгане 349, 354-355, 358-359 

Цыпленок 82, 102, 198, 215, 216 


Червь 84, 186, 294, 295 

Чердак 106, 123, 271, 276, 283—284, 331, 359 

Череп (лошадиный, коровий) 245, 248, 
254, 260-263 

Черепаха 92, 233 

Черный (цвет) 35, 37, 38, 40, 79, 82, 87, 
89, 95—96, 134, 237, 238, 241, 253, 252, 
214-215, 279, 282, 295, 300, 309, 336 


Чеснок 54, 163, 237, 304 

Чет-нечет 333, 338 

Чистый четверг 105 

Чума 40, 76, 105 

Чучело 173, 178, 179, 181-182, 186-187, 189, 
202, 235, 248, 250-251, 254—259, 262— 
263, 265, 269 


Шабаш 66, 103, 108, 231, 233-234, 236- 
237, 243-245 

Шиповник 43, 241 

Шить, шитье 55, 112, 159, 163—164 

Шум 56, 120, 123-124, 126, 128, 130, 137- 
138, 151, 250, 265, 268, 272, 304, 315, 
322, 335, 342, 344-345 

Шерсть 37, 63, 149, 194, 231 


Щекотать 16, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 64, 
142, 147, 149, 156, 160, 176, 178, 188, 
199, 217, 222—225, 281, 282 

Щетка 304 


Эпидемия, мор 216, 239, 244-245, 267, 
269 
Эхо 63, 126, 128, 133-134, 347 


Юрьев день 103-104, 107, 109-110, 112, 
114, 233, 236, 239-240, 263, 338 

Юноша, юнак 40, 49-51, 56, 228, 240, 
317, 319 


Яблоко, яблоня 45, 114, 155, 185, 214, 
354 

Явор 114, 201, 214 

Ягоды 115, 127, 214, 354, 357 

Яйцо 62, 82, 130, 217, 231, 234, 
336 

Якуба св. День 110 

Яма 42, 111, 189, 241, 250 

Яна св. день 103, 109—110, 114, 237, 242, 
245, 251, 257, 264, 268-269 

Ясенец (росен) 42, 44, 50, 52, 208-211 

Ястреб 334, 350 


286, 


УКАЗАТЕЛЬ МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПЕРСОНАЖЕЙ 
И ИХ НАЗВАНИЙ 


Учитывая проблематику книги и включенный в нее матери- 
ал, автор счел целесообразным исключить из предметно-темати. 
ческого указателя персонажи народной демонологии и выде- 
лить эту группу «реалий» в особый список-указатель, который 
сможет дать общее представление о составе упомянутых в книге 
мифологических персонажей и о многообразии их названий. 
Такое разграничение понятий реального и ирреального мира 
весьма условно для народной культуры и при составлении ука- 
зателей разного типа трудно осуществимо, ибо весь круг персо- 
нажей, генетически связанных с душами умерших людей, мог 
бы включаться в указатели обоих типов (поэтому в ряде случа- 
ев даются взаимные отсылки). Публикуемый ниже список со- 
вмещает в себе принципы предметного и терминологического 
указателей, что определяется характером самого объекта опи- 
сания, т.е. учитываются как названия демонологических пер- 
сонажей, принятые в научной классификации (напр., Привиде- 
ние, Горные духи, Дух-любовник), так и их языковые (диалект. 
ные) обозначения (напр., «билярка», «гаркун»). Однако во мно- 
гих случаях научный термин совпадает с реальным народным 
названием персонажа (напр., ведьма, планетник, полудница), по. 
этому оказалось сложным развести (выделить разными шрифта- 
ми) сам пресонажный тип и его имя. Диалектные названия да- 
ются в обощенной и упрощенной записи (напр., «Лесовой дед» 
вместо лісовий 010 или лесавой дзед) и при ней дается соответ- 
ствующая языковая (географическая) помета; ее отсутствие оз- 
начает, что персонаж принадлежит общеславянской традиции. 
В указателе не ставится задача идентификации персонажа, так 
как значение термина раскрывается на соответствующей стра- 
нице книги. 
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Амбарник (рус.) 22 
Атмосферные духи 22-23, 40 


Баба-Яга (рус.) 8, 306-307 

Баба-заломщица (полес.) 232 

Бабице (серб.) 303 

Баечка (болг.) 237 

Баждарица (серб.) 33 

Байструк (укр.) 79 

Банник (рус.) 8, 22-23, 124, 134, 221 

Бела вила (серб.) 33 

Бела-црвена (серб.) 33 

Белгорока (серб.) 33 

Бели-червени (болг.) 33 

Бес 92, 99, 106, 143, 244, 289—292, 294— 
298, 301, 303, 316-318, 330—331, 346 

Бесноватые см. Предметно-тематический 
указатель 

Бессонница (укр.) 303 

Билярка (болг.) 237 

Благи (болг.) 33 

Блуд (в.-слав.) 22, 119 

Блуждающие огни см. Огни блужда- 
ющие в Предметно-тематическом ука- 
зателе 

Богинка (з.-слав.) 20, 22—23, 30, 32, 34— 
59, 118, 130, 232, 236, 303, 356 

Бомка (рус.) 21 

Болотник (в.-слав.) 128, 132 

Боровик (полес.) 127—128 

Босорка (укр. карпат.) 232, 236—237, 242, 
301 

Бркача (серб.) 237 

Бродарица (серб.) 33 

Бродница (болг.) 237 

Бука (рус.) 8, 101 


Вампир 16, 19, 20, 69, 71—72, 75-18, 85, 95, 
102, 130, 132-134, 185, 221, 232, 237-238, 
240, 243, 282, 300, 316, 319, 321-322 

Ведун (рус.) 13 

Ведьма 14, 16, 22-23, 27, 29, 54, 75, 77, 
86, 93, 95, 103, 106—108, 111, 119, 147, 
149, 153, 187, 216, 224, 227, 230-239, 
242—246, 248-269, 276, 282, 289, 294, 
297—298, 300—301 


Ведьмак (полес.) 76 

Ведьмарка (полес.) 232 

Весновка, веснуха, весенница [лихорад- 
ка] (рус.) 105 

Вештица, вещица (серб., болг.) 14, 232, 
237-243, 303, 305, 308 

Вештерка, вещерица (серб., болг.) 237 

Вещун (рус.) 13 

Видьмар (полес.) 264 

Вила (ю.-слав.) 23, 30, 32, 34—54, 56, 64, 
69, 104, 130, 212, 303, 305, 311 

Вихрушки (болг.) 33, 39, 46, 52 

Вова (рус.) 21 

Водаркиња (серб.) 33 

Водяной 8, 16-18, 22-23, 27, 36, 40, 69, 
71-72, 85, 104, 106, 114, 128, 136, 152, 
185, 192, 196, 318-319, 329 

Водяниха (рус.) 17, 41 

Волкулак 14, 101, 103, 300 

Волокита (рус.) 317 

Волшебник, волшебница (полес.) 232, 249 

Воровий дед, ворова баба (полес.) 310 

Ворожёц (рус.) 13, 245 

Ворожка (полес.) 232 

Враг (полес.) 279 

Вражалица (болг.) 237 

Вражките керки (болг.) 33 

Выхованец (укр.) 81 


Гад (рус.) 13 

Гадаль (рус.) 13 

Гамка (рус.) 13 

Гаркун (рус.) 22, 127 

Гаспадар (полес.) 274 

Гнетуха (рус.) 22 

Гномы (з.-слав.) 130 

Годованец (укр.) 81 

Горные духи 40, 128 

Горный старец (рус.) 128 

Горска майка (болг.) 303, 306, 308, 311 
Горска мајка (серб.) 302, 305, 308 


Двоедушник см. в Предметно-тематиче- 
ском указателе 

Дворовой, дворовик (рус.) 22, 274, 282, 
318—319, 347 
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Дети (мертворожденные, умершие некре- 
щеными) см. Ребенок мертворожден- 
ный, Ребенок некрещеный в Предмет- 
но-тематическом указателе 

Дива (болг.) 33 

Дидько (укр., бел.) 81, 279 

Добрица (серб.) 33 

Домашарка (болг.) 84 

Домовая змея 83-84, 93, 131, 274 

Домовиха (рус.) 124 

Домовой, домовик (в.-слав.) 8, 13, 18, 
22—23, 27, 65, 69, 71, 81-84, 95, 104- 
106, 120-126, 152, 227, 244, 271-286, 
303, 318, 329 

Домовой уж (в.-слав.) 274, 275 

Дух-любовник 316-327 

Дух-обогатитель 18, 69, 81-83, 130, 285 

Дух-прорицатель 334, 341, 343, 345 

Духи 8, 13-15, 19, 20, 27, 36, 47, 52, 56, 
60, 69-73, 80-81, 85, 98-102, 105, 108, 
113-116, 119-122, 125, 128, 130, 133, 
155, 136-138, 148, 192, 208, 210, 215- 
216, 221, 233, 244, 267, 271, 283, 289, 
291, 294, 297, 299, 303-306, 310, 313— 
317, 321, 323, 326, 329, 331, 341, 348 

Духи болезней 22—23, 36, 40, 47, 69, 
75, 102, 105—106, 116, 210, 267, 295, 
300—301 

Духи-опекуны 18, 22, 71, 81-83, 92, 
271-272, 271-278 

Духи-«хозяева» локусов 13, 42, 72, 84, 
104, 128, 131, 274, 276—278, 342 

Души умерших см. Предметно-темати- 
ческий указатель 

Дьявол 8, 40, 77, 82, 101, 113, 185, 223, 
231, 238, 290, 295, 297—298, 300, 301, 
319, 324, 327, 330 

Дядо (болг.) 84 

Дядько (полес.) 282 


Ерестун (рус.) 13 
Еретик, еретица (рус.) 16, 21-22, 76 


Ж елезнячка (полес.) 33, 149 
Житные духи 40, 356 
Живи -здрави (болг.) 33 


«Заложные» покойники см. Предмет- 
но-тематический указатель 

Здухач (ю.-слав.) 231-232 

Златокоса (серб.) 33 

Злины (болг.) 132 

Злой дух 77, 79, 82, 86, 92, 105, 108, 
112, 135, 231, 238, 243, 279, 281-282, 
289-294, 296, 298—301, 303, 320, 327 

Змеевна (укр.) 305-306, 310 

Змей-любовник 8, 81, 92, 231, 316-322 

Змей-носак (рус.) 81 

Змея-деньгоносица (рус.) 22, 81 

Змора 14, 19, 230—232, 236, 282, 303 

Знаток (рус.) 13 

Знахарь, знахарка (в.-слав.) 14, 92, 109, 
119, 125, 232, 241, 243—245, 279, 295- 
297, 248 


Игоша (рус.) 79, 81 

Икота, икотница (рус.) 13, 136, 289, 293-— 
295, 299 

Инджерлии (болг.) 132 


Језеркиња (серб.) 33, 41 


Казытка (бел.) 33, 166 

Караконджул (ю.-слав.) 102, 131, 133- 
135 

Каспиа (болг.) 237 

Кикимора (рус.) 8, 13, 22—23, 123, 130- 
131, 159-160 

Килятник (рус.) 13 

Клохтун (рус.) 13 

Колдун, колдунья 14, 18, 21-23, 75- 
77, 85-86, 89, 95, 103, 107, 109, 119, 
230—232, 243—245, 250, 252—253, 276, 
279, 289, 292, 294, 297—298, 348 

Колдовка (полес.) 232 

Колдунник (полес.) 279 

Краснолюдки (з.-слав.) 69 

Крикса, криксы (в.-слав.) 303-305, 307— 
308, 310—312, 314 

Крикливицы (полес.) 307 

Кудесник (полес.) 297 

Кулеши, куляши (с.-рус.) 101 

Купалка (полес.) 166 
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Лесные панны (пол.) 130 

Лесовой дед, лесовая баба (в.-слав.) 305, 
307, 310 

Летавец, летун (рус.) 317 

Летающий змей (рус.) 317 

Лешачиха (рус.) 17 

Леший, лесовик (в.-слав.) 8-9, 13, 18, 
22-23, 21, 40, 69, 85, 103-104, 106, 
126-127, 131, 134, 152, 160, 227, 318— 
319, 329—330, 346, 348 

Лещна (укр. карпат.) 79 

Лизун (рус.) 22 

Лисовик (полес.) 128 

Лісничий (укр.) 310 

Лобаста (с.-рус.) 17 

Лозовик (бел.) 185 

Ломотник (рус.) 13 

Лоскотуха (укр.) 22, 33, 166 

Лукавый (полес.) 279 

Любак (рус.) 317 

Лякайло (полес.) 279 


Мавки, навки (з.-укр., полес.) 33—34, 
79, 142, 150, 166, 170, 223 

Магьосница (болг.) 237, 239—240, 243 

Мамница, примамница (болг.) 237 

Мамниче (болг.) 130 

Манило (с.-рус.) 22 

Мара, мора (в.-слав., з.-слав.) 19, 119, 
124, 287—238, 243, 254 

Матенка-полуноценка (с.-рус.) 303 

Межевой дух, межевик (в.-слав., з.-слав.) 
20, 23 

Мелюзина (пол.) 130 

Мертвец (полес.) 279 

Мертвушки (з.укр.) 166 

Мертвяк (рус.) 73 

Миряк (рус.) 21-22 

Мокошь (с.-рус.) 159 

Морна (серб.) 237 

Морские девы (пол.) 130 


Нави, навяци (серб., болг.) 79-80, 133— 
134 

Навьи (др.-слав.) 142, 166, 185, 191, 301 

Недобра душа (полес.) 279 


Недобрица (серб.) 33 

Нежить 8, 129 

Некрштенци (серб.) 79 

Нечистая сила (не персонифициро- 
ванная) 7, 13-15, 18—19, 22-24, 27, 
41, 43, 45, 48—49, 57, 60, 62, 65, 71, 
76—78, 81-82, 91, 100-101, 103, 105- 
106, 108, 110, 112-115, 118-120, 124, 
126, 130-138, 142-143, 147-148, 156, 
161, 163, 183, 185, 216, 224, 230-231, 
241, 243—245, 247—248, 250-251, 253- 
254, 257, 262-264, 267—268, 275, 277- 
278, 285, 289, 291-292, 294—296, 299- 
301, 303—304, 317-318, 320, 329-331, 
334, 342-343, 346 

Нимка (полес.) 33, 129 

Ночная плакса (рус.) 303 

Ночник (полес.) 279 

Ночницы (в.-слав.) 20, 23, 119, 303-309, 
312, 314 

Ноћнице (серб.) 303 

Нябожчык (бел.) 73, 84 


Обдериха (рус.) 22 

Обирачка (болг.) 237 

Облакиньа (серб.) 33, 41 

Обмен, обменыш (в.-слав.) 8, 22 

Оборотень 15, 92, 101, 236—237, 241, 244, 
289 

Овинник (рус.) 124, 152 

Огненный змей (в.-слав.) 81, 106 

Орисницы (ю.-слав.) 69 


Пара (рус.) 317 

Пережинщица (рус.) 16, 243-244 

Пештеркиња (серб.) 33 

Планетник (укр.-карпат., з.-слав.) 14, 
23, 119, 231 

Планинкиња (серб.) 33 

Плач (болг.) 303 

Плетикоса (серб.) 33 

Погань (полес.) 279 

Подменыш (в.-слав., з.-слав.) 13, 22, 
56, 130 

Полевик, полевой дух 13, 19, 22—23, 36, 
43, 127, 196 
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Полибник (болг.) 40 

Полуношник, полуношница (с.-рус.) 303, 
805—306 

Поронець (укр.) 81 

Потерчуки (укр.) 79 

Потковница (серб.) 237 

Предок, предки (умершие) см. Пред- 
метно-тематический указатель 

Пригоркиња, нагоркиња, загоркиња (серб.) 
33, 41 

Призрак, привидение 13, 21—23, 102, 119, 
138, 279 

Приморкиња (серб.) 33 

Приносчик (полес.) 274 

Пужало (полес.) 279 


Русалии, русали, русалийки (болг., 
в.-серб.) 30, 33, 44, 206, 210 

Русалка (в.-слав.) 8—9, 13, 16—17, 22—23, 
27, 30—55, 57-59, 65, 69, 71, 104, 109, 
111-112, 116, 118, 124, 129-130, 133, 
135, 141-185, 187, 201, 204—212, 214, 
217—218, 220-229, 231, 248—249, 257, 
259, 261, 263, 266, 269, 325, 355—356 


Самовила (ю.-слав.) 33-34, 41, 43—44 

Самодива (ю.-слав.) 23, 30, 32-59, 104, 
109, 111, 116, 118, 130—131, 133, 206- 
212, 218, 237, 241, 243 

Самоюда (болг.) 33 

Сатана 279, 334 

Саука (полес.) 33 

Свирци (болг.) 79 

Святкё, святьё (с.-рус.) 101 

Седмакиња (серб.) 33 

Скрытник (полес.) 22 

Сладки-медени (болг.) 33 

Смолянка (полес.) 150 

Смърдла (болг.) 40 

Сркача (серб.) 237 

Стопанин, стопан на къща (болг.) 84 

Страччуки (укр.) 79 

Стрига (з.-слав., укр. карпат.) 14, 22, 
103, 230—231, 237, 243, 301 


"Таласм (болг.) 71 


Умерший см. в Предметно-тематическом 
указателе 
Умран, умрун (рус.) 21, 73 


Хитка (с.-рус.) 17 

Хлевник (рус.) 22, 124 

Хованец (карпат.) 286 

«Ходячий» покойник 13, 18, 21-22, 42, 
45, 72, 74—75, 77, 95, 125, 146, 161, 185, 
275, 282, 300 (см. также Покойник в 
Предметно-тематическом указателе) 

Хомутница (рус. сибир.) 16, 245 


Циперница (серб.) 237 


Чаровник, чаровница (з.-слав., в.-слав.) 
95,- 109, 232, 245, 253, 301 

Чародейка (полес.) 232 

Чернонай (с.-рус.) 13 

Черт 18, 40, 69-70, 76-77, 80, 82-83, 
99, 101, 106, 112-114, 124—125, 127, 
130, 132, 134, 137, 147, 185, 216, 231, 
233-235, 238, 244, 251, 254-255, 257, 
264, 275, 277—279, 281—282, 284—285, 
289-292, 296—301, 305, 307, 316-320, 
327, 329—331, 334, 346 

Чертовка (рус.) 17, 232 

Чорнокнижник (з.-полес.) 279 

Чуварка (болг.) 84 


Шаманка (рус. сибир.) 245 
Шептуха (полес.) 232, 282 
Штрига (серб.) 237 

Шуликун (с.-рус.) 8, 22, 101, 103 
Шумина мати (болг.) 23, 305, 311 
Шумска мајка (серб.) 59, 303 
Шут, шутовка (рус.) 17, 137 


Щекотиха-будиха (с.-рус.) 306, 308 
Юда (болг.) 33, 51, 36, 42, 182 
Ваысе (пол.) 310 


Вабша (пол.) 33 
Ва опа (серб.-луж.) 103 


Указатель мифологических персонажей и их названий 


Вепкаг+ (пол.) 79 
Вогомлес (пол.) 128 


Спомапек (пол.) 81 
Стагомпіса (пол.) 33, 268 


Сагойёјпіса (словац.) 109, 268 


Ріабе!, діаЫіса (пол.) 19-20, 33, 77, 82, 
303 

"ЮРотасі һаа (словац.) 84 

"Юотожік (пол.) 81 

ЮОисһ дотоупі (чеш.) 303 

ОисВр рокайцасу (пол.) 19 

Оиспу роше (пол.) 19 


(хада (словац.) 84 


Ноѕройаг (словац.) 84 
Ноѕроааѓіёек (чеш.) 303 


Кісыик (пол.) 81, 82 
Глаїаміес, Іаѓапіес (пол.) 22, 80-81, 319 


Мајожкі (пол.) 19 

Матопа (пол.) 33—34 

Мага (пол.) 33 

Магцда (пол.) 305 

МіегпіК (пол.) 19 
М№іесһг=стеќсе (пол.) 71, 79-80 
№іебоѕ2с2уК (пол.) 19 

М№оспісе (пол.) 20, 303, 305 
Моси[а (пол.) 33 

Моби те (хорв.) 303 


Оа тіепіса (пол.) 33 


431 


Ріасгкі, ріакѕу (пол.) 33, 303, 310 
Р1іупік (чеш.) 81 

Рюпек (пол.) 81 

Рокайик, рокцёпіса (пол.) 33, 72 
Ро ашса (пол.) 19 

Рогойсе (пол.) 71, 79-80 


Вагабек (чеш.) 81 
Виза! 2уёпіе (пол.) 19 
Киѕамкі (пол.) 33-34 


ЭкЕцек (чеш.) 81 
Ѕоќѓопа (пол.) 20 

Ѕіагу дедо (словац.} 84 
Ѕігасһ (пол.) 19 
біг2увоп (пол.) 20 


боек (чеш.) 303 
Торіејес (пол.) 72, 85 


ОъорелКа (пол.) 33 
ОУтг2ук (пол.) 19 


үу :ісіејес (пол.) 86 


7,0021К (чеш.) 81 

у асосі) (пол.) 19-20, 33 
2ток (чеш.) 81 

7ллога (пол.) 19, 304 


Тубќпіс2кі (пол.) 19 
буйна раба (пол.) 41 
дуёліе ша}К: (пол.) 33 
?уїпіе рапіепкі (пол.) 33 
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